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L’actualisation de l’intrigue à travers trois adaptations de Notre-Dame de Paris
Danièle Gasiglia-Laster

Notre-Dame de Paris et les Misérables ont été transposés dans des versions  cinématographiques et musicales un peu partout dans le monde et cela à diverses époques. Faut-il s’en réjouir ? Cette diffusion de l’œuvre atteint un large public mais se fait sous forme de produits dérivés. Considérées avec bienveillance par certains, ces adaptations, sont vues par d’autres comme un sacrilège, un massacre des œuvres originales. Mais ne peut-on aussi y discerner une vie intense de ces œuvres, des personnages, qui sortent des livres, s’insinuent un peu partout, se font aimer d’un public qui n’aurait jamais eu accès à Hugo autrement ? D’autre part on sait que lorsqu’une adaptation a du succès, la vente du titre transposé monte en flèche. Le retour à l’œuvre originale valait bien le détour… voire le détournement. Enfin, Hugo permet aux adaptateurs de mener des combats qu’il eût été difficile de faire accepter de manière plus directe. 

Je m’efforcerai de suivre un peu l’itinéraire de ceux qui découvrent un roman comme Notre-Dame de Paris à travers une transposition : en partant de trois adaptations, puis en revenant à l’original, mais par le biais de ces adaptations. J’analyserai le film américain de Dieterle, de 1939, intitulé The Hunchback of Notre-Dame (Quasimodo en français), le dessin animé des studios Disney, de 1996, qui reprend le même titre (traduit cette fois en français plus littéralement par Le Bossu de Notre-Dame), et enfin le spectacle musical écrit par Luc Plamondon sur une musique de Richard Cocciante,  créé à Paris au Palais des Congrès en 1998, qui conserve le titre du roman.  Francis Mickus, dans un excellent mémoire sur le film de Dieterle
, affirme que « les événements de 1482 rapportés dans Notre-Dame de Paris éclairent 1830 et en sont éclairés » et que,  « pour Dieterle, ils ne peuvent être vus qu’à travers 1939 ». Le film et les choix qu’y opère le cinéaste s’éclairent en effet par le contexte de l’époque. Il en est de même pour les deux autres adaptations. Je montrerai de quelle manière le texte de Hugo est utilisé, voire détourné, pour permettre ce rapport avec l’actualité, et je tenterai de répondre à des questions qui me paraissent essentielles : ces actualisations, aussi sympathiques soient-elles, sont-elles justifiées par le texte de Hugo?  Permettent-elles une réflexion sur certains points de l’œuvre qu’elles mettraient en lumière ? 

Le tournage de Quasimodo, qui commence en juillet 1939, donne l’occasion au cinéaste d’origine allemande, William Dieterle, qui a émigré aux Etats-Unis dans les années 1920, de manifester son rejet du mal qui ronge l’Europe. Les allusions à l’actualité vont se faire par des prises de distance majeures avec l’intrigue initiale. Alors que beaucoup d’adaptations ignorent le jeune frère de Claude Frollo, Jehan, les scénaristes, Bruno Frank et Sonya Levien, vont faire état de cette fraternité mais en se désintéressant totalement du personnage de Jehan Frollo tel qu’il existe dans le roman et en dédoublant Claude Frollo.  Il y a bien un Claude Frollo, « archevêque de Notre-Dame » dans le film,  mais il n’a rien de la figure hugolienne : c’est un ecclésiastique honorable, qui protège les exclus et les démunis. Il a bien pour frère un Jehan Frollo mais qui, lui, hérite d’une grande partie du caractère du Claude Frollo  romanesque, avec une différence essentielle: il n’est pas prêtre mais Grand Juge
. Il est vrai que Dieterle et ses scénaristes sont obligés de se soumettre au code Hayes, alors en vigueur aux Etats-Unis, qui interdisait de représenter à l’écran le ministre d’un culte se comportant mal ou prêtant à rire.  Dieterle se trouve donc confronté à la censure et la contourne comme il peut : Frollo, toujours vêtu de noir, semble chez lui dans la cathédrale et Esmeralda lui dit : « Vous n’êtes pas prêtre mais vous en avez l’air ». Comprenne qui voudra… Mais pour contrebalancer ces sous-entendus, tous les représentants explicites de l’église sont de saintes créatures pleines de mansuétude et de bonté.  Ceci compensera cela… Frollo, Grand Juge au visage froid, qui semble ne jamais manifester aucune émotion –même quand il avoue à Esmeralda son désir pour elle-,  paraît bien une incarnation du nazisme. Il est glacial de l’extérieur comme de l’intérieur. Mais ses colères froides ne sont pas uniquement verbales. Quand le poète Pierre Gringoire veut faire imprimer un tract qui évoque des disparitions, des arrestations et des exécutions arbitraires, les hommes de Frollo pénètrent chez l’imprimeur à qui Gringoire a donné son texte et détruisent avec violence les machines qui servent à l’impression ainsi que toute l’Imprimerie. Frollo se débarrasse donc des écrits qui le gênent d’une manière radicale, un peu comme Hitler à bâillonné la presse et fait brûler certains ouvrages. Une séquence le montre au Palais de Justice, présidant une séance de la Cour suprême, parlement de l’ancien régime. A un orateur qui se plaint des hérétiques, des libre-penseurs et des agitateurs et qui réclame « plus de prisons » il réplique : « Non ! Il nous faut plus d’exécutions. Nous sommes trop indulgents ». Et, bien sûr, le Grand Juge déteste les étrangers et en particulier les gitans, suggérant à plusieurs reprises qu’il s’agit d’une race inférieure. Ces gitans, qui essaient de pénétrer à l’intérieur de Paris, sont repoussés avec violence par des soldats. 

On sait que les nazis ont pourchassé les gitans et, dans le film, ce peuple de gitans opprimé qui ne sait où aller pourrait aussi faire penser aux juifs persécutés. Dieterle et ses scénaristes semblent également mettre en garde le gouvernement américain contre la politique des quotas, en vigueur depuis 1921, qui interdisait d’accueillir plus d’un certain nombre d’étrangers par an et par pays. Remarquons toutefois qu’à partir de 1935, il y eut un afflux de juifs allemands qui entrèrent sans difficultés, le quota pour les Allemands étant assez élevé. Le film veut sans doute encourager le gouvernement américain à continuer dans ce sens et peut-être aussi à accueillir des juifs qui pourraient venir d’autres pays que l’Allemagne. 

Le Grand Juge est opposé au débonnaire Louis XI, intéressé par les nouvelles découvertes : l’invention de l’imprimerie, qui inquiète Frollo, ne lui fait pas peur ; plein de compassion pour Esmeralda, il lui promet d’aider son peuple. Enfin, il est plus amusé que choqué par les pamphlets de Gringoire.  Rien à voir, donc, avec le roi atroce décrit par Hugo. Mais là encore, la modification du personnage pourrait être liée à l’actualisation de l’intrigue : Dieterle semble vouloir en faire une sorte d’incarnation de Roosevelt et convaincre par la même occasion celui-ci de ressembler vraiment au roi débonnaire du film ; en particulier en aidant  les pays d’Europe attaqués ou menacés par Hitler à lui résister. Remarquons que les réformes sociales et économiques du Président des Etats-Unis l’ont opposé à la puissante Cour suprême qui a déclaré inconstitutionnelles un certain nombre de ses mesures. Le Grand Juge, qui signe une lettre avec une assemblée de notables, pour faire pression sur le roi afin qu’il lève le droit d’asile dont bénéficie Esmeralda dans la cathédrale, pourrait donc représenter aussi cette Cour suprême américaine, ennemie des réformes progressistes. Mais comme le fait remarquer justement Francis Mickus, Dieterle n’est pas seulement préoccupé par l’actualisation de son film en substituant au roi fourbe et cruel de Hugo un souverain libéral : il est, là encore, prisonnier du code Hayes qui demande que « l’Histoire, les institutions, les personnages importants et les citoyens d’autres nations » soient  « traités avec équité » ; et il n’était pas possible, dans l’Amérique de 1939,  de remettre en question « les symboles de l’autorité ». Le cinéaste doit donc ruser avec une censure plus intransigeante que celle qu’a pu connaître Hugo lui-même au moment où il fait paraître son roman. Il en sera autrement quand celui-ci l’adaptera pour l’opéra en 1836, les censeurs étant plus vigilants pour les représentations théâtrales. 

Gringoire, mauvais poète et individu sans envergure, qui manifeste lâcheté et égoïsme dans le roman, est fortement idéalisé par les scénaristes. C’est en grande partie grâce à un de ses pamphlets qu’Esmeralda sera sauvée. « Pourquoi n’as-tu pas attendu ? Je t’avais dit que je la sauverais », dit-il à Clopin mourant. « Je pensais que ce n’était qu’un rêve de poète » répond le truand.  Autre appel, aux intellectuels américains, cette fois, à manifester comme ils le peuvent leur rejet du nazisme, à l’exemple du film.... Aux efforts de Gringoire, se sont conjugués ceux de Claude Frollo, le bon évêque, qui réussit à convaincre son frère d’avouer son forfait au roi. Tout est bien qui finit bien comme il se doit à Hollywood et Esmeralda  vivra sans doute heureuse avec… Gringoire ! Mais Dieterle opère tout de même une entorse non négligeable à ce « happy end » convenu. Le film se termine sur l’image solitaire de Quasimodo qui dit aux gargouilles : « Que ne suis-je de pierre comme vous ? »

Le dessin animé des studios Disney, qui paraît en 1996, réalisé par Gary Trousdale et Kirk Wise, choisit à son tour, sans doute par imitation du film de Dieterle, de faire de Claude Frollo un Juge puissant. Même si le code Hayes n’est plus en vigueur, les studios Disney ne veulent pas heurter la majorité du public américain,  très croyante.  L’archidiacre de Notre-Dame est un saint homme qui intervient toujours au bon moment. Son rôle est toutefois moins important que son équivalent de 1939 et il n’est pas le frère de Frollo. Nous ne sommes plus du tout dans le même contexte mais on sait que la question du racisme et de l’immigration se pose toujours aux Etats-Unis. Clopin, d’un théâtre de guignol, raconte à des enfants comment Quasimodo s’est retrouvé sonneur de Notre-Dame et on assiste à l’histoire, avec, en  voix off, le récit de Clopin :  Le juge Frollo fait arrêter un groupe de Gitans mais une mère prend la fuite avec son nouveau né dans les bras.  Frollo poursuit la pauvre femme dans Paris recouvert de neige. Elle court jusqu’à la cathédrale demander asile mais « le Juge » l’empêche d’entrer et lui arrache l’enfant. Elle recule épouvantée, glisse et se fracasse la tête. En découvrant le bébé,  Frollo pousse un cri d’horreur : « Il est monstrueux ! » et s’apprête à le jeter dans un puits. Fort heureusement arrive l’archidiacre de Notre-Dame qui l’empêche de tuer l’enfant et lui ordonne de l’élever.  Je reviendrai sur ce début qui constitue un écart majeur par rapport au roman mais qui permet de brosser rapidement le portrait d’un Frollo abject, impitoyable. Très vite Quasimodo symbolise l’exclu, à la fois figure de handicapé –comme c’était le cas, déjà, dans le film de 1939-,  d’enfant au physique ingrat, mal aimé et maltraité.  D’autre part, Claude Frollo n’a cessé de lui dire qu’il était monstrueux et qu’il ne serait pas accepté par les autres : il l’écarte donc de toute vie sociale. Le bossu a pour seules amies les gargouilles de la cathédrale qui ne s’animent que pour lui et l’incitent à aller à la fête des fous. Plus qu’au livre de Hugo, le dessin animé se réfère à l’adaptation de Cendrillon par Disney : la pauvre jeune fille, traitée par ses sœurs de souillon, était encouragée par les sympathiques rats et  souris du grenier à aller au bal.  

Le capitaine Phoebus refuse d’obéir à Frollo quand celui-ci lui demande d’opprimer le peuple, de mettre à feu et à sang Paris pour retrouver Esmeralda.  Il ne comprend pas pourquoi Frollo rejette les gitans et il vient en aide à plusieurs reprises à Esmeralda.  Son refus de se soumettre à son supérieur hiérarchique est peut-être une des audaces les plus fortes du film même s’il est paradoxal que ce rôle de rebelle soit donné à un des personnages les plus falots et les plus conformistes du roman.  Phoebus -incarnation de policier et de soldat responsable de ses actes- ne veut pas accepter des ordres portant atteinte aux droits de l’homme et refuse de frapper ou de tuer aveuglément des civils innocents. 

Le personnage d’Esmeralda représente à lui seul toutes les populations en butte au racisme aux Etats-Unis : la couleur de sa peau pourrait signifier qu’elle est peau d’origine africaine mais aussi espagnole, italienne ou même indienne ; et elle a des yeux clairs ce qui élargit encore les possibles identifications. Sa rencontre avec Quasimodo à la fête des fous va permettre à celui-ci de se libérer de son maître.  Le bossu voit sa laideur et sa différence confirmées par le rejet de la foule, et même de la chèvre d’Esmeralda qui pousse un bêlement d’horreur en le voyant,  mais la jeune fille, qui à aucun moment n’est effrayée ou révulsée par sa difformité, lui fait comprendre qu’il n’a rien de monstrueux et qu’il est victime, comme elle, d’idées reçues et de préjugés. 

L’enfant découvre donc peu à peu que tout ce que lui a dit son maître et qu’il croyait indiscutable est faux. Les jeunes spectateurs sont ainsi invités à avoir l’esprit critique. Et le film, jusqu’au bout, va tenter de leur enseigner la tolérance. Esmeralda ne part pas comme chez Dieterle avec Gringoire, absent du dessin animé, mais avec le chevaleresque Phoebus… et cette fois le « happy end » est totalement réalisé puisque Quasimodo souriant est porté en triomphe par la foule, non plus comme le « roi des fous » mais comme un héros. 

Un événement advenu au cours de l’été 1996 a donné envie à Luc Plamondon, l’auteur du livret mis en musique par Richard Cocciante, d’actualiser, lui aussi, son adaptation
,  d’établir un lien entre le XVe et le XXe siècle : des sans-papiers se sont réfugiés dans l’église Saint-Bernard en demandant le droit d’asile ; leur expulsion de force de l’église, puis pour certains, de France, a suscité de nombreuses discussions et polémiques. L’œuvre ne se contente plus, comme les précédentes, de faire des allusions à l’actualité,  mais le passé et le présent se rejoignent en une sorte de surimpression constante de l’un sur l’autre. Cette surimpression s’opère par un mélange de vocabulaire moderne et de vocabulaire plus archaïque, par des costumes et des coiffures intemporels, par des décors stylisés qui évoquent à la fois la cathédrale mais aussi un mur-frontière symbolique.  Le premier air du spectacle, « Le Temps des cathédrales », chanté par Gringoire, qui devient, chez Plamondon, le narrateur, annonce la fin d’un monde :

Il est foutu le temps des cathédrales

La foule des barbares est aux portes de la ville

Laissez entrer ces païens, ces vandales

La fin de ce monde

Est prévue pour l’an deux mille

Le reste du spectacle musical va expliciter cette strophe : les barbares, les païens, les vandales, sont les étrangers, les sans-papiers qui constituent le peuple de la Cour des miracles.  En prévoyant la fin de ce monde pour l’an 2000, Gringoire annonce la fin d’un monde où chacun reste chez soi, où les populations ne se mêlent pas. Les immigrés, prévient-il, vont se mélanger aux Français, créer un nouveau peuple.  Clopin, chef de la Cour des miracles, devient une sorte de leader politique. Le cri  « Asile ! » poussé  par Quasimodo pour demander qu’ Esmeralda soit protégée par l’Eglise prend un sens particulier : le droit d’asile, c’est le droit d’asile politique et économique de ceux qui viennent d’ailleurs. Le flot des immigrés que certains tentent d’endiguer est présenté comme inéluctable.

Esmeralda est la fille adoptive de Clopin : elle est d’origine andalouse et sa mère l’a confiée enfant au chef de la Cour des miracles. Elle aussi est en butte au racisme de Frollo qui la traite avec mépris de « Bohémienne » et d’ « Egyptienne », comme dans le roman. La « Chanson de la Cour des miracles » chantée par Clopin avec le « Chœur des exclus » insiste sur la solidarité de ces exclus : « Ici on est tous frères / Dans la joie dans la misère ».

Ils ne croient pas au Ciel et à l’Enfer et n’appartiennent à aucune religion. La notion de race leur est inconnue : c’est leur situation précaire qui les rapproche et non pas une même couleur de peau. Ils n’ont pas non plus de nation et n’arborent aucun drapeau. L’envers de cette société solidaire et sans conflits religieux ou nationaux, c’est que ces frères de misère sont aussi des voleurs, des truands, des assassins. On peut trouver sur ce point, le propos ambigu mais il l’était aussi chez Dieterle où les truands étaient violents, cruels et en même temps généreux, offrant refuge aux gitans. D’une certaine manière il l’est aussi chez Hugo:    j’ y reviendrai. 

A ces immigrés  et à ces « sans-papiers » est opposé Claude Frollo qui retrouve cette fois sa fonction et son habit de prêtre. Frollo incarne non seulement le pouvoir clérical mais tout pouvoir.  Le capitaine Phoebus est à ses ordres, mais à l’inverse de celui de Disney,  il accomplit sans états d’âme les sales besognes demandées par son supérieur.  Sur ordre de celui-ci les « sans-papiers » sont matraqués et réprimés sans pitié. En précipitant l’archidiacre du haut des murailles de Notre-Dame, Quasimodo qui, dans le spectacle musical, finit par s’unir à Clopin et aux sans-papiers tue le représentant du pouvoir et de l’église. Sa fin est conforme à celle du roman : il chante son amour sur le cadavre d’Esmeralda morte et annonce : « Quand les années auront passé / On trouvera sous terre / Nos deux squelettes enlacés… »

Les trois adaptations, aussi différentes soient-elles, ont donc en commun d’utiliser le texte de Hugo pour combattre le racisme, l’intolérance, la xénophobie. Ce combat est aussi présent, bien sûr, dans le roman. Mais le même but n’est pas toujours obtenu par les mêmes moyens… Revenons à l’adoption de Quasimodo… Dans le roman, l’enfant monstrueux qui a été déposé dans l’église de Notre-Dame est observé par des individus de classes sociales diverses, qui ont en commun de cumuler ignorance et sottise. Une bigote s’écrie : « J’imagine que c’est une bête, un animal, le produit d’un juif avec une truie ; quelque chose enfin qui n’est pas chrétien et qu’il faut jeter à l’eau et au feu. » ; et ces propos sont suivis de bien d’autres, tout aussi bornés et imbéciles. Notables et bigotes s’apprêtent à faire brûler Quasimodo sur un « beau fagot flambant » quand un jeune prêtre arrive et sauve l’enfant : «  -J’adopte cet enfant, dit le prêtre. »

Scandalisée, une femme commente : « -Je vous avais bien dit, ma sœur, que ce jeune clerc monsieur Claude Frollo est un sorcier. »
 

Frollo est en effet un personnage beaucoup plus complexe que ne le donnent à voir les deux films dont nous avons parlé et même le spectacle musical qui est pourtant le plus fidèle au roman. Pourquoi ces modifications ? Parce que pour les adaptateurs, la personnalité de Claude Frollo est trop compliquée : à leur décharge, il est évident qu’on ne peut montrer, dans un film d’une heure et demie ou deux heures, et même dans un spectacle musical de trois heures, toutes les nuances d’un caractère, toutes ses contradictions, ses ambiguïtés. Mais surtout, on a l’impression que les scénaristes, qui s’adressent à un large public qu’il faut convaincre, ne trouvent pas le personnage assez manichéen pour leur démonstration. Dans les trois adaptations signalées, Frollo est vêtu de noir et s’oppose aux personnages lumineux.  La générosité de Frollo ne s’arrête pourtant pas, dans le roman, au sauvetage de Quasimodo: il élève avec amour et abnégation son jeune frère, et ce savant daigne se faire le maître bénévole de Gringoire, enfant des rues.  Même son désir fou pour Esmeralda, qui en fait un monstre, a des côtés sublimes.  Mais on préfère réduire le personnage à des stéréotypes : dans les deux films américains, Frollo n’est plus qu’une figure diabolique sans nuance. Remarquons aussi l’absence, dans les deux adaptations américaines, de toute sensualité. La description par Hugo de l’attirance irrésistible du prêtre frustré pour Esmeralda  atteint parfois à un érotisme intense fortement imprégné de sadomasochisme… En 1939 les Américains n’auraient pu admettre cette sensualité, et on comprend aisément qu’elle ait fait reculer les studios Disney.  

La critique de la xénophobie est conduite avec plus de subtilité dans le roman.  Esmeralda est particulièrement en proie à la haine d’une vieille femme, surnommée la Sachette, qui fait tout pour la perdre parce qu’elle déteste « les Egyptiennes ». Or, la Sachette apprendra que cette jeune fille haïe n’est autre que sa propre fille, enlevée toute enfant par des bohémiens. Ceux que vous considérez comme étrangers, haïssables parce que différents de vous, peuvent vous être en réalité très proches, suggère Hugo. Ce que dit aussi le roman, c’est que l’intransigeance des religions, leurs lois restrictives et souvent absurdes, peuvent produire des monstres. Si Frollo n’est plus prêtre, cette dimension de l’œuvre –pourtant si actuelle- disparaît.  Frollo, au départ intelligent et altruiste, devient horrible parce que le célibat imposé par l’église l’empêche de s’épanouir et que la frustration peut conduire aux pires excès. Malgré sa connaissance acquise par l’étude, il a un côté obscurantiste : pour lui, Esmeralda ne peut être qu’un démon envoyé par le diable. Les souffrances du prêtre, sa lutte intérieure, ses contradictions, le paroxysme de son désir non assouvi sont par instants bien montrés dans les textes des chansons de Plamondon –parfois très proches du roman- et par le jeu, à la création, de Daniel Lavoie qui incarnait un Frollo impitoyable par moments, brisé à d’autres moments, s’enfonçant peu à peu dans la folie. 

Pourtant, intuitivement ou sciemment, les adaptations mettent parfois en relief certains aspects de l’œuvre originale. Le rapprochement qui est fait de Quasimodo avec Cendrillon par les scénaristes de Disney me paraît intéressant. Le bossu de Notre-Dame est devenu tellement mythique qu’on oublie que c’est aussi un enfant frustré d’affection et d’amour. Frollo a eu la générosité de l’adopter mais il se montre ensuite très dur avec lui et leurs rapports semblent plus ceux d’un maître et de son chien –la comparaison est d’ailleurs explicitement faite dans le roman- que d’un père et de son enfant. Quand Frollo est torturé intérieurement par son amour pour Esmeralda, il maltraite Quasimodo, va même jusqu’à le frapper, le pauvre sonneur de cloches lui servant d’exutoire. Cendrillon dort dans les cendres de la cheminée et Quasimodo est relégué au haut des tours de Notre-Dame. Il annonce, d’une certaine manière, la Cosette des Misérables, que l’on a souvent rapprochée, avec justesse, du personnage de Charles Perrault.  Cosette enfant est très laide, à cause des mauvais traitements qu’elle subit. La mère Thénardier l’appelle d’ailleurs « mamselle Crapaud » et « petit monstre ». Leurs noms mêmes ont quelques similitudes : Hugo traduit Quasimodo par « à peu près
 » et l’on pourrait traduire Cosette par  « petite chose », c’est-à-dire « pas grand chose… ».  Ni l’un ni l’autre n’a connu sa mère et celle de Quasimodo restera inconnue du lecteur lui-même. C’est Esmeralda qui va, d’une certaine manière, se substituer à  la mère absente, au moment où elle lui donne à boire au pilori. Dieterle, qui réussit particulièrement cette scène, malgré un accompagnement musical un peu envahissant, montre bien le rapport mère-enfant qui s’instaure entre la jeune fille et le bossu à ce moment-là : Esmeralda lève sa gourde qui a l’aspect d’une sorte de biberon mais peut aussi figurer le sein maternel, et le bossu, pour boire cette eau salvatrice renverse la tête comme un bébé. Quasimodo naît en quelque sorte à la vie grâce à ce geste de pitié qui lui fait verser sa première larme. La maternité d’Esmeralda est d’ailleurs inscrite dans son nom.  La jeune fille est un peu pour le bossu l’équivalent de Jean Valjean pour Cosette : l’une et l’autre arrachent ces enfants à la bestialité dans laquelle la souffrance les avait plongés et les rendent à l’humanité.  Jean Valjean est aussi une sorte de mère pour Cosette. 

L’apologie du mélange des populations faite par Plamondon dans son spectacle musical, et son idéalisation de Clopin et de la Cour des miracles, semblent au premier abord l’éloigner du roman.  Le monde de la Cour des miracles décrit par Hugo est un monde de cauchemar. Il ne semble pas que les truands impitoyables qui la constituent aient la moindre conscience politique ou autre.  Egaré dans cette communauté, le Gringoire de Hugo est plongé en plein enfer :  « Il était en effet dans cette redoutable Cour des Miracles (…) ; cité de voleurs, hideuse verrue à la face de Paris ; (…) ruche monstrueuse où rentraient le soir avec leur butin tous les frelons de l’ordre social ; hôpital menteur où le bohémien, le moine défroqué, l’écolier perdu, les vauriens de toutes les nations, espagnols, italiens, allemands, de toutes les religions, juifs, chrétiens, mahométans, idolâtres, couverts de plaies fardées, mendiants le jour, se transfiguraient la nuit en brigands ». 

Plamondon, tout en utilisant cette description, en renverse certains aspects, rendant positives des données négatives. Ses exclus sont aussi des truands, des voleurs et des tueurs, mais le mélange des nationalités et des religions n’est plus un défaut : ils sont solidaires et veulent construire un monde sans frontières et sans dogmes. Mais peut-être le librettiste est-il en cela moins infidèle à Hugo qu’il n’y paraît au premier abord : plus loin, le romancier évoquera à peu près dans les mêmes termes, avec le même vocabulaire, la Babel du genre humain, tour du progrès universel que constituent les livres imprimés, mais en éclairant sous un jour favorable ce qui était sombre et négatif dans la Cour des Miracles : « la fourmilière d’éclopés » devient « fourmilière des intelligences » ; « l’échafaudage de maçons en marche » auquel ressemble l’être «  perclus, à la fois boiteux et manchot », que rencontre Gringoire, perché sur un «système compliqué de béquilles et de jambes de bois », fait place à un échafaudage splendide construit par l’humanité : « Le genre humain tout entier est sur l’échafaudage. Chaque esprit est maçon. » ; « la ruche monstrueuse où rentraient le soir avec leur butin tous les frelons de l’ordre social » devient une « ruche où toutes les imaginations, ces abeilles dorées, arrivent avec leur miel. ». Les mendiants, demandant la charité à Gringoire dans des langues diverses auxquelles il ne comprend rien, lui font pousser ce cri : « O tour de Babel ! ». Cette tour de Babel où les langues se mélangent est également réhabilitée : « là aussi il y a confusion de langues, activité incessante, labeur infatigable, concours acharné de l’humanité entière, refuge promis à l’intelligence contre un nouveau déluge, contre une invasion de barbares. » 

Les voilà pourtant rejetés, ces barbares que le spectacle musical imagine triomphants, envahissant la cité, se mêlant aux autres. Contresens, donc, de Plamondon ? Plutôt, je crois, là encore, fusion de deux moments distincts, ou plutôt anticipation de ce que deviendra un jour cette Cour des Miracles. La tour de Babel de l’intelligence imaginée par Hugo, où se mêlent les intelligences de tous les peuples, se manifestant dans toutes les langues et dans toutes les religions,  a été construite par le peuple qui a enfin accédé à la lumière.  Les mendiants de la Cour des Miracles se ruaient « vers la lumière » mais il étaient « vautrés dans la fange comme des limaces après la pluie ».  Le romancier suggère que l’imprimerie va rendre plus intelligent le peuple et le faire sortir de cette fange où l’ignorance l’a vautré. Dans le roman, ce mouvement vers la lumière est esquissé quand ils décident de partir à l’assaut de Notre-Dame pour sauver leur « sœur », Esmeralda,  et la tirer des griffes de Louis XI.  L’horrible populace est en passe de devenir peuple. Hugo suggère que les barbares rejoindront un jour la Babel de l’intelligence et qu’il n’y aura plus de barbares. Quasimodo et les truands sont bien des incarnations d’un peuple encore réduit à l’état de masse brute, mais qui, dans les deux cas, va peu à peu s’affiner. 

Trois transpositions, trois genres. Des écarts nombreux par rapport au roman, nécessités par des langages différents, par des interdits, ou par des choix délibérés. Mais malgré cela, la générosité de l’œuvre transparaît dans ces trois adaptations qui, par moments, mettent en lumière, comme le détail d’un tableau, des facettes précieuses du livre, sciemment ou de manière plus intuitive. Preuve que celui-ci est tellement riche que même les adaptations les plus édulcorées, comme celle des studios Disney, laissent transparaître quelque chose de cette richesse. Dans bien des cas, les écarts par rapport à l’œuvre originale, montrent que le roman de Hugo est hors des normes et des conventions. Car ces écarts se font très souvent par un retour à des normes idéologiques ou esthétiques, un recul par rapport à l’audace du texte. Mais malgré ces infidélités,  nous parvient tout de même par bribes la voix de Hugo, et on remarque que sa vision de 1482, comme celle de 1830, sont susceptibles d’ éclairer 1939, les années 1990 ou les années 2000. Cet aspect protéiforme de la diffusion des textes prouve en tout cas qu’ils sont tellement forts et actuels qu’ils peuvent, aujourd’hui encore, être adaptés mais aussi s’adapter.

�Francis Mickus,  De Notre-Dame de Paris à The Huncback of Notre-Dame : La Transformation d’un roman en film, Mémoire de Maîtrise, Université de Paris III, U.F.R. de Littérature Française, sous la direction d’Arnaud Laster. 


� Francis Mickus fait remarquer que la même opposition d’un Jehan Frollo méchant et d’un bon Claude Frollo se trouvait dans l’adaptation américaine du film par Wallace Worsley, de 1925.  


� D’après Annie Langlois, Le spectacle musical Notre-Dame de Paris par Luc Plamondon et Richard Cocciante : une œuvre d’esthétique populaire, Mémoire de Lettres Modernes, Université Paris III,  Sorbonne Nouvelle, sous la direction d’Arnaud Laster, soutenu en 1999. 


� Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, Livre quatrième, chapitre 1. 


� Jacques Seebacher fait remarquer que cette traduction du latin est incorrecte et que « quasimodo » signifie « à la manière de, comme » (Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, Le Livre de Poche, p. 244, n. 2). 






