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1. INTRODUCAO

A anélise da significacdo numa lingua " natural
tem sido marcada por uma série de.controvérsias que
vdo desde uma flutuacao terminoldgica e conceitual
até a incerteza da definicdo de um dimensionamento
preciso daquilo que deve ser a tarefa de uma Teoria
Semantica. Um aspecto dessa flutuacio pode ser veri
ficado nas diversas formulacdes que buscayam uma
compreensdo dos fundamentos da significac3o. Lembre
mos as relagbes triadicas de Peirce (objeto, sinal,
inFerpretante), de Frege (sentido/referéncia/repre-
sentacao) e a relacido dual proposta por Saussure

" (Se/So) . Na extensdo desses comentarios, ndo deta-

lharei aqui problemas relativos ao contraste de ca-
da uma dessas abordagens com suas concorrentes e
nem mesmo o peso tedrico de cada uma. Interessa ape
nas ressaltar o que a intervencdo de Saussure intro
duz de especifico: a andlise da constituicdo e do
funcionamento de um signo no interior de uma lingua
natural. Isso n3o é extensivo aos outros autores,
ainda que seus modelos tenham siao usados também na
analise do sentido em sistemas naturais. 'E evidente

que todos esses esquemas pressupdem um sistema de

organizagao dos elementos (seja 1la qual for - um

sistema lingllistico, ou um sistema semidtico) e os
agentes que o fazem circular, que o materializam de
alguma forma.

1 1 PACULTADZ DE LEZTRAS
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Apesar de todas as diferencas que podem ser a
Pontadas em cada formulacgdo especifica, & importan-
te também guardar os muitos pontos em comum que per
passaram todas essas formas de abordagem. Vejamos
alguns desses pontos convergentes:

a) A fungao de representacéo:l Desde formas genéri-

cas de definir o signo, como uma proposta por Santo
-Agostinho , de dizer que ele & "alguma coisa.
que estd no lugar de outra", ou mesmo passando por
sua mengdo explicita em Frege, a representac¢do como
"experiéncias sensiveis da ordem do subjetivo", até
'uma formuiacéo instrumental como a de Saussure, on-
de Se e So recortam faces distintas de uma mesma
realidade, a questdo da representacao se fez presen
te. Ao signo, ndo importa em que concepgao ou forma
to, sempre foi assinalado o carater de mediador: me
diagao com uma realidade que pode fundar, ou deno-
tar, ou apenas nomear, mas sempre se colocando "no
lugar de", "como se fosse...". Essa tem sido uma
questao controvertida em alguns aspectos da sua dis
cussao mais recente. Assinalemos as investidas da
Teoria Causal da Referéncia, tanto no que diz res-
peito aos nomes proprios (Kripke), como as espécies
naturais'(Put.:narQ\).2 Esta em jogo n2ssa Teoria o ca-

(1) Essa funcdo de representacao cistuma ser chama-
da também de fun¢io de denotar, sobretudo em
textos da Teoria da Referenci:.

(2) Cf. DONNELLANN (1377), KRIPKE (1972), PUTNAM
"(1975), (1988) e SCHWARTZ(1977.. | :
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rater ndo necessario das categorias que se atribu-
em a signos particulares como condicio primeira pa
ra denotar.

b) A funcdo de significar: Numa dimensio nio tio

evidente quanto 3 primeira, podemos admitir 6 fato
de que as abordagens mencionadas confluem num ou-
tro ponto: a relacdo entre signos (ou de signo so-
bre signo) é também geradora de significacio, inde
pendente ou simultaneamente a funcao brimeira de
representar. Nao hé nesse aspecto uma forma muito
‘uniforme que permita a avaliacéo'dessa premiésa no
conjunto das abordagens citadas. Apenas no que diz
. respeito a teorias mais recentes é que se pode ve-
rificar esta particularidade com mais evidéncia,
por exemplo, nagueles em que o significado é de na
‘tureza composicional. (Katz/Lakoff).3 De toda for-
ma, a alusao de que uma semantica da frase tem co-
mo ponto de partida uma semantica da palavra é lu-.
gar comum na introducdo de qualquer abordagem . so-
bre o sentido numa lingua natural.

. " Mesmo reconhecendo uma certa necessidade de
aprofundar muito vagamente nos comentidrios anterio
res, julgamos qué 0 mais importante, no momento, é
fazer avancar a discussdo do ‘sentida naquela dire
¢do que tem representado um desafio maior; isto e,
falar da sua produgdo em contextos historicamente

(3) Cf. KRATZ(1977), (1979) e LAKOFF (1978).
3



determinados. Assim, para tratar a questdo do sen-
tido, numa dimensdo que dé conta das diversas modg
lagoes de significacdo a que a prdtica de lingua-
gem remete e nao apenas insistir no rastreamento de
suas unidades formais ou na "colagem" de determi-
nantes historicas a certas tipologias de discurso,
suponho que seja necessario percorrer os caminhos
que se abrem com a seguinte questao: De onde vem o
sentido?

2. TRES DIMENSOES DO SENTIDO

Se percorrermos a reflexdo recente naquilo
que se tem produzido de mais relevante sobre o sen
tido, seja numa analise tedrica da sua configura-
¢do, seja numa orientacdo pragmitica.de suas "fina
lidades", vamos deparar com intervengdes bastan-
te distintas que, para ofeito de anidlise, podemos
reunir nas trés dire¢o2s seguintes:

2.1, - O SENTIDO VEM DO SISTEMA

Influenciada &: um lado pelas possibilidades
de arranjo estrutv.al e de calculo que alguns sis=
temas logicos tér proposto, da mesma forma que in-
centivada pelos avancos alcancados com a sintaxe ,
a queétéo do sc¢aitido passou a ser vista, em alguns
momentos, comc mera extensdo desses dois planos
anteriores. Er oltras palavras, dados sistemas for
mais capazes ¢e lidar com qunatificagdo, tempo, de

4 : |



terminacdo, etc. e em funcdo das possibilidades de
formalizacdo sintdtica de estruturas frasais, o s&n
tido (ou a interpretacdo semdntica) passa a ser uma
questao"menor".derivada sob a forma de "outputs”
dessas duas instdncias. A maior parte das  teorias
semanticas recentes, bem ou mal, alimentar:am tal
principio, e o sentido passou a ter apenas essa di-
mensdo formal, secundiria e n3o se pode esquecer <
fato de que o sucesso relativo alcancado -com CEu
tipo de abordagem, em épocas recentes, sustentou a
idéia de que ele seria a Gnica forma de oparar con
o éentido. Categorias como postulados de sentido
pressuposicado, implicacdo, andfora, topicalizacio ;
etc. passaram a ser recrutadas na incumbéncia de
comporem a forma ldgica de uma frase, estagio for-
mal (final) da discussdo do sentido. Mas as posicdes
nunca foram assim td3o lineares e consensuais (isso
seria simplificar). Basta avaliar o teor das contrg
vérsias e o espaco por elas ocupado nesse momento :
a interpretacéo éemﬁntica deve comecar na estrutura
profunda ou na superficial? Qual. o papel de cada es
trutura na interpretacio seméntiqa? A logica classi
ca da conta da descricdo do sentido de uma lingua
natural? Que modalizadores, além daqueles ja intro-
duzidos numa ldgica modal ndo-stardard, sdo necessa
rios para a descricao do sentido? O sentido é de na
tureza composicional? Os signos para espécies natu
rais comportam definigles analiticas?

c .
. PACULDADE DE LETRAS



Amplitude dessas questOes e a forma decisiva
com que foram tratadas em alguns momentos possibi-
litaram imprimir-na discussao sobre o sentido um
nivel de exigéncia (e transparéncia) que propiciou
a fixagao de um grupo' de categorias e a sua forma
da articulacdao como necessaria a compreensiao Qos
fendmenos ‘de sentido. Tal esforgo de analise am-
pliou o numero de fendmenos em avaliacao (pratica-
mente se fez analise semdntica de grande parte dos
fatos sintaticos estudados na époéa), O gue repre-
‘sentou um avang¢o significativo na compreensao e no
alcance de uma Teoria Semantica. Mas essa devogao
objetivista nao foi capaz de avaliar cortes exces-,
sivos que eram operados e acabou por estreitar de-
mais a concepgio de sentido numa lingua, isto é ,
fez dele o produto apenas de certas propriedades
1l6gicas disponiveis no aparatus formal utilizado
na analise. A551m, o sentido era processado de mo-
do um tanto determinista: o que esta no con]unto
das regras (prganizacéo funcional da frase + arran
jo estrutural de unidades léxi-as, elementos pre-

viamente definidos) estd no pra>duto final.

Quando menciono que uma concepcao determinis-
ta do processamento do sentidc tende a estreitar o
universo de compreensao (ou é'.s possibilidades de
compreensao), ndd estou lang¢aido restrigbes sobre
a natureza dos algoritmos qu: foram propostos para
o seu calculo. Como maquinas ldgicas, deles s& po-
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demos esperar que tenham essa natureza. Mas nao, &
somente . face ao dispositivo de cdlculo, uma feigao
um tanto exterior (metalingllistica) que a questdo
de determinismo deve ser avaliada: interessa-nos
indagar sobre o poder de mobilidade dos usuarios
nas suas relacdes com o sistema. E nesse aspecto,
0 sistema € ainda mais enfatico na sua determina-
¢30: um usudrio se constitui como tal no interior
do sistema. Por acaso existiria algum usuario isen
to dessa determinacao? A formulacdo mais contunden
te da questdo & a nogdo de falante/ouvinte ideal:
este &€ do tamanho do sistema, nem uma aresta a
mais (uma hipbtese por absurdo), nem a menos. En-
' tao, o sistema, seja numa forma abstrata, seja co-
mo um acontecimento, é sempre a Lei, estd acima do
‘desejo dos falantes: A lingua assume aqui uma di-
mensdo de lugar: lugar onde se articula o sentido.

Essa eu penso ser uma forma de relatar uma.
parte da historia da semantica moderna naquilo:que
ela apresenta em termos de postura filosdfica. Nao
resisto, todavia, ao fascinio de contrastar essa
formulacao, que. assegura um sentido monolitico,com
a intuicdo que témos de uma certa diversificacgao
(e até fluidez) dos discursos socia%s. Enfim, nao
gostaria de ceder completamente a esse modo de ope
rar o sentido.



2.2 - O SENTIDO VEM DO SUJEITO

Uma dimensdo imediatista e operacional,a ques
tao do sentido também tem sido vista como alguma
coisa que surge da situagoes de intercambio entre
os homens. Aqui o pardmetro basico da aferigao sao
os objetivos finalistas buscados numa eficdcia co-
municativa. O sujeito, na dimensdo de emissor, de
falante, conjuga com o seu discurso um ceﬁb nimero
de intencOes comunicativas que procuram saturar o
nivel de redundancia da mensagem, a fim de permi
tir, da parte de outro sujeito, na qualidade de re
cebedor, de ouvinte, a compreensao global da men-
sagem. O sujeito, nos termos aqui entendido, tor-
na-se o centro de todo o processo de produgao do
sentido: é ele que decide sobre os arranjos do co-
digo, seleciona o[canél, alimenta redundancias,fil

tra ruidos.

A preocupacao mais impo:r tante desse  enfoque
foi traduzir a lihguagem nura perspectiva instru-
mental, onde o sentido, a iiformagao ali veicu1a¢a
esta a servicgo de objetivo,-imediatbs na interacao
entre os falantes capaz ’: os induzir, de lhes im-

por comportamentos, atitvides, acoes...

No Ambito dessa co‘'zep¢ao incluiria, marcan-
do diferencas relevante-., um conjunto muito exten-
so de abordagens que osr:ilaram no peso atribuido
ao proprio sistema, mas Jue registraram, unanime-



mente, sua intervencao no problema por um apelo, ao
papel do sujeito. Podemos listar aqui os comunicé-
logos da era macLuhan que procediam a uma analise
minuciosa dos componentes.do processo de comunica
cdo inserindo redundancias, diminuindo ruidos-e es
colhendo canal e cddigo, como forma de garantir a
eficidcia do processo. Numa outra pcrspectiva, in-
cluem-se nesse dominio versdes sobrc a teoria dos
atos de fala4, responsaveis por recuperar-, cm al-
guns momentos, uma visao empirista de um sujeito
portador de propdsitos intencionais (cf. condicdes
preparatdrias); e as vezes, em contraste com uma
densidade dialdgica da linguagem construida em ca-
"da situacdo discursiva, acabam por idealizar um
certo pacto de circulagio do sentido.

Por 0ltimo, inclui-se parte da anilise sobre
as fung¢des da linguagem, como preocupacao  basica
de definir uma tipologia de formacbées discursivas -
a partir de dois pontos fundamentais: a recorrén-
cia e o arranjo estrutural de unidades/fatos lin-
gliisticos, atrelados a intencdes e a convencdes de
comunicacio. Penso qhe essa abordagem situa a ques
tao do sujeito num nivel diferente do anterior,

pois aponta sobretudo para um-arranjo do cédigo.

(4) Refiro-me aqui 3 versdo clissica da Teoria dos

. Atos de Fala (Cf. AUSTIN(1962) e SEARLE {1984},
Abordagens mais recentes dos Atos, como tém si
do propostas por VANDERVEKEN(1983) e (1985) ,ul
trapassam essa formulacao em grande parte.

9



E dificil arrolar todo esse conjunto de abor-
dagens numa avaliacgdo global, tal foi o nimero de
questoes especificas analisadas a partir de cada
situacdao, mas uma questdo & comum a todas: a recu-
peragio do sujeito como necessario a uma  composi
c30 tedrica dos conceitos. E ao fazé-lo, elas aca-
bam por se tornarem vulneraveis a todo o tipo de
compromisso que uma alusdo a essa categoria impli
ca na nossa tradic3o académica. As implicac¢des des
.$es COompromissos n3o sdo atenuadas pela suposigdo
de que a introducdo do sujeito, por si so, & uma
forma de confrontar o carater determinista do sis
tema, visto na secdo anterior, mesmo porque algu
mas dessas vgrsées (veja-se, p. e., a Teoria dos
Atos de Fala, na sua forma original) apenas trocam
o roupagem do determinismo: se no primeiro momen-
to o conjunto das regras do sistema € que mantinha
essa caracteristica, agora é o conjunto das conven
¢des, dos rituais comunicativos que vai determinax
a interpretacdo. Aqui & impdrtante ressaltar que
nenhuma das trés categoria; constitui um exemplo
de Teoria Semantica, mas ‘. evidente que todas tra-
taram de questdes sobre u sentido, o que é sufici-
ente para inclui-las nu.a dimensao mais abrangente

de Semantica.

Seguramente, deveros manter acesa uma certa
expectativa da recuperasao do sujeito numa teoria
do sentido, porque, por certo, ha argumentos que

10
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sustentam essa hipStese com base numa série de pro
priedades de sentido que extrapolam o calculo pro-
posicional e/ou dos predicados. A questao para nos,
entdio, é saber o que fazer para isolar esses "com-
pPromissos" largamente sedimentados, enfim, de assu
mi-lo a partir de uma caracterizacio gque o  torne
necessirio como um "dispositivo suplementar de cal
culo”. Nesta direcdo, o sujeito sé pode ser avalia
do a partir de uma primeira ordem de determinacio,
o0 sistema, o que faz dele uma prerrogativa de 1lin
guagem. Entdo, se no final da secdo anterior, su-
punha a linguagem como um lugar e insistia na sua
expansdo para admitir a inscricdo do desejo, aqui
penso que podemos melhor assentar esse problema . r
admitindo a "materializacio" do desejo sob a forma

do sujeito, o que serad desenvolvida mais adiante.

2.3. O SENTIDO VEM DA HISTORIA5

‘0 conjunto dos.enfoques que pode receber a de
ﬁominacéo de uma analise social do sentido também
deriva por caminhos bastante diversos. As analises
diacronicas do sentido, onde se busca uma explica-
géo da evolugao (mudanca) do sentido com base em
determinantes (as vezes um tanto vagas) de nature-
za histdrica (sociais, culturais, politicas, econd
micas), cobrem aquilo que seria entendido como paé

te dessa visdao. Numa outra dimensio, podemos lem-

11
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brar os trabalhos de Trier que tentou analisar a

organizagdo e a distribuicao, num campo lexical ,
do conjunto das palavras que expressavam ramifica-
¢oes da nocao de saber, com base nas oscilacoes
globais sobre a questdo do conhecimento que mar-
cou, na Alemanha, a passagem do século XI para o)
século XII.

Mais recentemente, ensaios sobre a analise do
Discurso, na sua versao francesa, ampliaram a ques
tdo com uma tonalidade um tanto distinta, que pode
ser sintetizada numa indagagdo bdsica: gual o pa-
pel das condigdes de produgdao “"lato sensu” na pro-
ducao do sentido? Em outras palavras, o que tem de
historico uma Teoria da Producdo do Sentido? Uma
anilise dessa questdo implica o pressuposto de que

existe um compromisso entre o social e o lingliisti

co, de forma orgdnica, constitutiva e tem,como fuh

¢do, demonstrar como esse compromisso se materiali

‘za nas praticas de linguagem. Essa forma de conce-
ber o problema ainda é diagnosticado em termos de

proposicoes muito abrangentes e tem, por isso mes

mo, progredido muito pouco, ou, as vezes, recebido

um tratamento reducionista que se contenta em cri

ar uma certa covariacado entre fatos sociais e fa-
tos lingliisticos. .

(5) Somente depois de ter redigidc essa formulagado
é que comegou, aqui entre nds, a circular a
questdo do fim da Histdria. Nao creio que o]
teor 1nc1p1ente da discussao prssa alterar o
raciocinio aqui desenvolvido.

%
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Se vamos assumir, como essa hipotese prevd ,
que o sentido é produzido a partir de condigdes
hls+or1camente determinadas, precisamos especifi -
car, com malor clareza, como é que c¢ssa determina-~
¢do de fato se da na globalidade dos discursos so
ciais que conhecemos. O primeiro passo ayui & assu
mir, na esteira dessa hipotese, que nenhum discur-
so € necessariamente individual: haverd para qual
quer pratica de linguagem marcas que prevém de re-
presentacgoes disseminadas pelo coletivo-social;mas
o discurso ndo é também essencialmente univeral:ha
vera nele tragos que o caracterizam como  produto
de condigOes bem especificas e localizadas. 0 sen-
tido, assim concebido, em outras palavras, se mos-
tra como resultado de configuragdes atreladas a
uma formacao social especifica (por exemplo, pode-
mos tomar os movimentos de organizacao sacial (gru
pos/classes) como um aspecto de uma Formagao  So-

cial dominante hoje no pais. -

O gue conhecemos como discurso sindicalista ,
hoje, assinala uma posicdo de classe bastante evi-
dente sobre a relagdo capital=trabalho. O paterna-
lismo estatal/privatista foi substituido por um
éonflito aberto entre sindicalistas, empresarios e
governo, decorrente de condigbes materiais e poli-
ticas determinadas. Mas nao ha universalismo, nem

.

consenso, quando consideramos o total das falas des

! . ' 13



ses agentes. Logo, se a diferenga & o ‘que conta na
mesa de negociacdo (cada parte tem o seu indice de
correcao/ajuste, sua posicao sobre questdes micro
e macro-politicas, etc.) & ela que concorre para
desfazer o universal, assegurando até mesmo diver-
gencias no interior de uma classe (ou um segmento
de). Se esse arranjo, em bases ainda provisorias ,
tem repercussdo na natureza dos discursos, isso se
da de um modo um tanto global, j3 que apenas apon?
‘taria para uma determinacdo que regula a'flﬁtuacéo
entre o universal e o individual. -

Entretanto, diferengas se configuram por ra-
zoes ainda mais localizadas; resultam de valores
‘situados no interior de uma formacao ideolégica:ig
to &, do conjunto de forcas politicas que se con-
frontam (ou se anulam) numa dada conjuntura. Pro-
jetando esse conceito sobre a linquagem, podemos
dizer que uma Formacdo Ideologica se define por um
conjunto de formacoes discursivas - digamos assim,
um conjunto de principios, de valores gue regulam
os discursos cabiveis, aceitaveis ou desejaveis nu
ma dada posi¢do de classe e em funsao de algum
objeto especifico.

Assim, se o comportamento di:icursivo de gran-
de parte do movimento sindical brisileiro decorre
de uma formagao discursiva que imp.ica valores co-

mo "estamos preparados para o conf:onto", - sabemos

14



que hd facgSes desse movimento que pautam sua con-
duta por paradmetros distintos, que a abrigam ainda
a dependéncia e a tutela. Por isso, no discursc de
uns, a tentativa de pacto. social € aceitavel, mas
ndo o & no de outros. Mas essa diferenca pode cair
em alguns momentos (é, por exemplo, quando a idcia
de uma greve geral comeca a caber em ambos os dis-
cursos). Essa marca relativamente consensual (uma
dgreve gergl) acaba se dissipando, na medida em que
passa, na hora de operar objetivamente, a conviver
com novas diferengas: "greve geral que para a pro

.ducdo", "greve geral que possibilita acordos".®

Essa maneira de lidar com uma determinacido da
determinacdo (o processo de producio determina cer
tas expectativas de valores, que determinam os dis
cursos) foi tratada de um modo mais elegante  por
Eliseo Ver6n7, quando formula a hipotese de uma
Gramatica de Producdo dos discursos sociais (e cog‘
respondentemente uma Gramatica de Reconhecimento).
Dizemos que elas, como requladoras dos processos
discursivos, se fundam em condic¢des .materiais espe

cificas e em funcdo de posicdes de classe bem de-

{(6) Na greve geral, em abril de 1989, os
meios de comunicag¢do estamparam a diferenca de
comportamento dos lideres das principais cen-
trais de sindicatos: enquanto a CGT era mostra

da, fazendo contratos com patrdes, a CUT era
mostrada, fazendo contas da paralisacdo.

{(7) VERON (1980)

15 pacoroaos pe LETRAS
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terminadas. ‘Elas, entdo, correspondem a dispositi-
_vos de engendramento de sentidos e contém especifi
cagOes sobre aquilo que pode e deve ser dito (ou
reconhecido) . Essas gramaticas teriam como funcao
englobar, numa dnica dimensdo de producdo (ou de
reconhecimento), o conjunto das determinacgdes his-
tOricas que "pesam" 'sobre o sentido. Apesar da
"elegancia" mencionada, a proposta do autor tem si
do muito pouco explorada e o seu real alcance, em
termos de andlise social do sentido, ainda esta pa
ra ser dimensionado, seja como quadro tedrico, se-
'ja na sua feigao operacional.

As trés abordagens desta secdo permitem ava-
liar a maneirad pela qual a questao do sentido tem
sido tratada. Viu-se, através de cada um desses mo
mentos, que o sentido é produto de determinacao,ou
é fruto de acOes voluntarias. Uma versao atual de
uma Teoria do Sentido tera de enfrentar problemas
dessa natureza. Nao se pode recusar o determinismo
em favor de um voluntarismo ingénuo, e nem refutar
o voluntarismo em nome de um determinismo gque tudo
pode. Talvez aqui se situa uma especificidade da

rlinguadem: possibilitar a emergéncia do desejo fa-

ce o determinismo. A grande questao que se coloca
para uma Teoria do Sentido serd avaliar a viabili-
dade de integracao de dois niveis de determinagédo

com alguma dimensao do acaso, do imprevisto.
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Em conclusdo, penso ser este um percurso 50
bre a questao do sentido que compensa ser trilhada
Aqui a percepcdao, o ajuste dos conceitos ainda &
nebuloso. O desafio & de.dupla natureza: hi que se
avangar teoricamente no intuito de apurar os con-
ceitos e de articula-los mais adequadamente; ha
que se caminhar também numa avaliacdo empirica mais
particular, para fugir de formula¢des ainda muito
generalizadas. O desafio é, de fato, muito grande,
mas suponho ser hoje, depois de tudo que ja se fa-
lou sobre o sentido e, sobretudo, por tudo aquilo

. que se fala agora, uma diregdo irrecusavel.
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PARTE II - O Sujeito

Na secdo anterior, comentei algumas questdes
relativas & produgdo do sentido, marcando trés lu
gares privilegiados dessa produgao: o sistema, o
sujeito e a historia. Aqui gostaria de dar um des
taque maior ao lugar de inscrigao do sujeito, con
siderando os seus momentos de intersecdo com ou-
tros lugares. '

A§sim, no tratamento até aqui esbogddo; cada
um desses lugares foi visto de modo um tanto iso-
lado, o-que pode alimentar a ilusdo de independén
cia de uma instdncia de produgdo em relagdo as ou
tras. O objetivo inicial foi enfocar um certo ti-
po de visdo corrente sobre as questdes de senti-
do e tem, portanto, um cariter mais de recensdo ,
de resumo do que de organicidade dos processos de
producao do sentido. Relatei apenas como a ques =
tdo foi freqlientemente tratada, isolando componen

tes, privilegiando lugares. Penso ndo ser essa
uma forma muito apropriada de fazer avancar a
questdo, ja que esses lugares se imbricam, se

misturam em grande parte dos fatos que rotulamos
como pratica de linguagem. Pretendo, entdo, uma.
abordagem de questdes relativas ao sujeito, sem ,
porém, deixar de lado problemas que se cruzam pe-
los caminhos a serem percorrihos.

18



1., Para uma delimitacao do sujeito

Falar do sujeito, comegando por uma tentati
va de conceitua-lo, pode parecer uma tarefa bastan-
te Obvia e desnecessaria, pela disseminacdo do seu
uso em campos os mais.diversos. Fala-se em sujeito
num contexto global (sujeito transcendental, sujei
to da ciencia) versus um contexto localizado (su-
jeito da matémética, sujeito do inconsciente). Fa-
la-se do sujeito em enfoques especificos de lingua
gem (sujeito gramatical, sujeito psicoldgicp, su-
jeito do enunciado, sujeito da enunciaqéo).. Fala-
se também daqueles termos que lhe fazem concorrén-
cia, como falante/ouvinte, emissor/recebedor, locu
tor/alocutario. Enfim, essa plurivaléncia de usos
e sentidos resulta em embracos intransponiveis e
acaba por tornar sua tarefa de conceituacao como
necessaria, na extensdo do trabalho aqui.proposto.
Embora esteja convencido da necessidade de.uma for
mulacao mais precisa dessa categoria, é bom lem-
brar que tem havido propostas para contornar os in
convenientes de seu uso, como se fez recentemente
em alguns contextos8, ao tentar substitui-la pela
pocﬁo de recorte. Penso que ainda é muito pouco
tentar contornar as dificuldades da categoria pela
troca do seu nome, impressao que me ficou dessa a-

bordagem. Por outro lado, se optassemos por uma di

(8) Cf. GUIMARAES (1987), p..ll e ss.
19
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recao similar e fizéssemos coincidir a categoria
com a nogdo quase fisicalista de falante/ouvinte ,
estariamos “"progredindo" muito pouco, porque segu-
ramente nos fechariamos nas malhas do sistema, si-
tuagdo sem retorno delineada por Chomsky na formu-
lagao de falante/ouvinte ideal. Se, de outro lado,
ficassemos com a noc¢do de emissor/recebedor, isso
acabaria nos complicando também, ja que uma certa
autonomia que costuma ser atribuida a essas categg
.rias gesultaria em nos fazer tropecgar navh{stéria.
Entdo, ao acionar a categoria sujeitog, acionamos

também tudo aquilo que se acha nela incrustado pe-
la tradicao académica, a menos que delimitamos uma
forma conceitual de operar.

A partir desras observagdes, podemos pensar a
gora a no¢ao de sujeito como uma tensdo entre usud
rios e o sistema a qual n3o se traduz por uma
absoluta confrortagdo com o determinismo (isso se-
ria projetar-se para fora da linguagem) nem por
uma submissdo :bsoluta a ele (isso seria a anula -
¢do do sujeitc em favor do sistema). Aqui o sujei-
to se deline’a, entdo, como uma prerrogativa de
linguagem, ¢ que garante, em decorréncia, a sua

presenca em jualquer forma discursiva. Assim, nao

-

(9) A preferéicia terminoldgica por sujeito se de-
ve a sua tradicdo em areas diversas do conheci
mento.
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ha discurso sem sujeito: ainda que algumas formas
de articular certos saberes possam colocar em
questdo essa categoria, os argumentos nio se sus-
tentam quando.o conhecimento se traduz sob forma
de discurso. Colocada nestes termos, a hipotese
do sujeito como lugar de producdo do sentido faz,
portanto, ressaltar dois pontos importantes: (a)
0 sujeito como tensao entre usuarios e o sistema

e (b) o sujeito como prerrogativa de linguagem .
Passemos a uma discussao mais demorada do cruza-

mento desses dois pontos.

Esta ultima suposigdo sobre o sujeito s6 ga-
nha estatuto se conseguirmos estreitar a relacao
entre usuarios e sistema e a maneira pela qual
aqueles se inscrevem neste. Benvenistel0 assina -
lou o que seriam alguns desses lugares de entrada
do usuario no sistema. Para ele, os registros do
sujeito ja estao asseqgurados pelo uso de certas
expressbes déiticas, por marcas de flexéo.tempo,h
ral, pela relacdo dialética entre eu/tu no dis-
curso. SO nesses lugares o usudrio se apropria da
linguagem (ou do sentido que '‘se produz), consti-
tuindo-se num sujeito.

- Benveniste fala assim da apropriacao do sis-

tema pelo usuario, ou melhor, de lugares onde o]

(10) BENVENISTE (1976)
‘ 21
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sistema faculta sua entrada. Este & sem divida um
sistema Iaculta s r

aspecto da questao, mas o texto do autor acaba
nos deixando a impressdo de uma convivéncia  sem
conflitos entre o sujeito e o sistema, ja que es-
te garante o lugar, e a forma de instituigdo da-
quele. Nao acho que isso seja suficiente, pois
certamente nio cobriria as questdes de sentido

que vdo além de um certo cadlculo de significado .
Nem acho, em conseqiiéncia, que essa relacgdo entre
sistema e usudrio, no que diz respeito a produgao
do sentido, se dé de forma t3ao linear. Se assim
o fosse, o que tornaria possivel a metafora, a me
-tonimia, a prlissemia, a conotacdo em termos de
sua origem? Entdo, nessa relagdo necessaria entre
o usuario e a linguagem, a constituicdo do sujei
to acaba por ser decorréncia de um conflito que
se instala entre a cadeia significante e os signi
ficados: mas o que institui o sujeito & sua ins-
crigdo 1.a cadeia significante (assim suponho dque
Benven!ste tenha se expressado). O fato de gque um
Signo, num instante seguinte, poder converter-se

num o' tro Se que se compord com Ses para  formar
uma citra cadeia, s0 pode ser atribuido ao sujei-
to qie 'passeia" pelo sistema, ligando e desligan
do Ses. &qui talvez se possa situar melhor a ques
tdo da ¢riatividade lingllistica, como esse consti
tuir in inito de "novas" cadeias significantes :

22



assim,  as informacdes lexicais basicas (1¢ estagio
da cadeia), sdo primordiais na construcio de uma
metafora (29 estdgio da cadeia) que por sua vez po
de se constituir como parte de uma outra cadeia de
Ses, num estagio ulterior de interpretacdo. Toda-
via, ndo hd gratuidade nesse ato de fazer prolife-
rar cadeias de Ses: 0 significado ndo permanece a-
‘lheio a essa intervenc¢do; em cada estagio buscamos
efeitos de sentido muito precisos. E aqui, se va-
mos falar do predominio do Se sobre o S0, pensamos
nesse desencadear permanente que pode ser operado
sobre a matéria significante e é evidente, pois ,
que uma avaliagao analiticar(aQuela que visa  aos
processos de producao do sentido) vai privilegiar

a dimensao, os arranjos do Se, enquanto que intg
resses pragmaticos (aqueles que visam aos efeitos
de sentido) acabam por destacar o significado. Nes
se particular, o sujeito tem, entado, a linguagem

como condigao (primeiro desdobramento da nocdo de.

prerrogativa), no sentido em que ele se constrdi

nas malhas do sistema. E aqui o que aponto COmo
tensdo tem um caradter duplo, pois,'constituir-sg

como sujeito € ser capaz, ao mesmo tempo, de repro
duzir o sistema (ndo € assim que se "aprende" uma
lingua? e ndo estaria aqui o “"nascimento" do sujei
to?), como também ser capaz de se confrontar com o

sistema. Para mim, tanto a dimensdo de reproducgao
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quanto a de confrontacdo sido de dominio de qual-
quer falante. |

-~ Um outro aspecto da dimensao do sujeito como
prerrogativa de linguagem é o fato de ele se cons

tituir como uma condi¢ao para linguagem, ou seija,

0 sujeito também tem participagdo na construcdo

do sentido, reproduzindo o sistema ou confrontan
do-se com ele. Esse momento ativo do sujeito pre-
cisa ser, de alguma forma, preservado, embora nao
possa implicar autonomia em relagao ao sistema
e & histdria. Ja vimos, na condi¢aoc anterior, que
aquela era uma primeira ordem de sua determinacao
e ela é t3ao necessaria que é através dela que o
sujeito comeca a se configurar. Mas voltando a es
sa nova condicdo, o que a faz diferente da primei

ra? Quanto a linjuagem como condicdo, assinalamos

que se tratava ia sua instituicdo, isto é, a lin
guagem é meio para sua "existéncia". Quando apon-

to esse outro aspecto (condicdo para linguagem)es

tou mais apropriadamente falando da construgdo do
sentido. Aqui ;£ 35Umo O sentido como uma possibili
dade de interr.:diac3o entre o sujeito de .um lado
e o objeto (a realidade) do outro; essa intermedi
acdo material.za-se na linguagem, seu lugar de ar

ticulacéoll.S?.o sentido é intermediacado, conte-

(11) Se ja era complicado refletir sobre a nogao
de suje.to, mais complicado fica introduzir
a nocao de objeto. Em termos de lirguagem ,
isso s6 & compreensivel numa dimensao ain-
da funcamenvalista e nada (ou pouco) se¢ re-



ria ele marcas mais profundas de um dos polos (su-
jeito/objeto) que o sustenta? Sabemos que ele deva
conter "tracos do objeto" que ele representa (is-
to por uma questdo de economia ) ? ! , mas sabemos
que nele também encontramos vestigios do sujeito.A
maior evidéncia desse vestigio é o fato de que se
pode dispensar o peso da preexisténcia da realida-
de (dos objetos) e ficar apenas com aquilo que sao
Pressuposicoes’ (do sujeito) sobre um certo mundo
que se configura como possivel; o sentido passa
aqui a construir uma realidade que, ainda que nao
se preste a'uma verificagcdo fatual, pode ser anald
gica e alguma admissivel. Se o raciocinio acima &
correto, ndo podemos mais admitir apenas uma dimen
sado especular para o séntido, ou seja, aquela que
O marca como reflexo das propriedades, das caracte
risticas de um objeto. Ao contrario, é preciso as-
segurar uma dimensdo produtiva, orgdnica, pois sé
ela seria capaz de contemplar as marcas do sujeitq
indice de sua cdnfrontac&o com o0 sistema.

Enfim, se o sentldo nao fosse dessa natureza,
o que seria da. 11teratura (ou pelo menos de formas
possiveis de literatura)?!Estariamos condenados e-
ternamente a ouvir o mesmo discurso (ndo que isso
ndo seja fato em certas circunstincias .sociaig)!
Uma realidade sO poderia ser concebida diferente '
se ela realmente o fosse (isto &, diferente no con
traste com alguma outra conhecida )! Entao, tor-.
na-se evidente_a necessidade de se buscar outros
caminhos para parametrar melhor a relacdo. Em qual



quer direcdo, teremos sempre uma dimensdo especu-
lar e isso ndo é suficiente. Enfim, concluo que ,

como condic¢do para linguagem, a linguagem preser-

va uma dimensdo que nao & a de mera reproducgao(ou
reflexo) do sentido'e & nessa dimensdo também que
0 sujeito se faz.

O terceiro desdobramento da idéia de sujeito
como prerrogativa de linguagem pode ser expresso

no fato de que o sujeito & também uma condicdo na

linguagem. Nessa dimensdo, atribuo a& linguagem a
funcdo de figurar como uma instadncia (naturalmen-
te existem outras!) onde a determinagdo histdrica
- se materializa na forma de praticas discursivas
especificas. A linguagem incofpora, entdo, aquilo
que lhe é exterior, sob formas discursivas, e a
condicdo para a constituicdo do sujeito é a de a-
ceitar a forma de funcionamento desses estratos

discursivos.

Assim, se nas duas condicoes acima, tentei
relacionar a ‘déia de prerrogativa com a de cons
trucdo do sujeito (12 condic3o) e de  construcao
do sentido 22 condicao), lembrando que nenhuma
delas é erxclusiva, agora penso que essa terceira
condigao reflete mais és possibilidades de emer -
géncia d> sujeito (que também & uma condigdo que
nio fun:iona isoladamente). Nio ha emergéncia do

sujeitc fora de condi¢des histdricas especificas
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O que torna possivel & uma conjuntura ideologica
singular {certas éropriedades de produgao, da rélg
cao capital/trabalho, da organizacdo social e cul-
tural etc.) que vai determinar o que pode e o ' que

deve ser dito. Como condicdo na linguagem o ‘sujei-

to flutua assim entre compromissos aléticos (o po-
der dizer) e compromissos dednticos (dever dizer)
e & nessa flutuag3o e pela prdpria opacidade dos
limites desses compromissos que se estabelece a ten
sdo que mais uma vez marca o sujeito. Assim,  num
discurso politico restrito, no discurso da . ciéen-
cla, a tensdo n3o estaria precisamente situada nu-
ma indecis@o entre o alético e o dedntico? Seria
sem danos, em qualquer discurso, a troca do possi-
vel pelo obrigatério, do ihpossivel pelo proibido,
por exemplo? De toda forma, o nivel de tensio aqui
gerado nao constitui uma forma de investimento in-
dividualizada, o processo obedece a parametrosxnals
ou menos gerals° num discurso politico, a troca en
tre o alético e o dedntico pode decorrer de um es-
quema retdrico geral apropriado a certas circuns -
tancias e nao a outras. Entendo aqui a  linguagem
como portadora de propriedades que possibilitam a
acdo dessa determinacdo (ou de uma forma de bur
la-la). O que pode ser codificado ~ historicamente
em funcdo de uma conjuntura politica podé ser codi
ficado também em termos de sentido que vai circu
lar numa sociedade. A linguagem, entao, torna-se
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nao s6 meio de circulacdo de um sentido que carre-
ga suas marcas histdricas, como ainda lugar onde
esse sentido se cristaliza: uma metédfora criada a
partir de circunstincias histdricas especificas po
de se cristalizar na lingua e seu uso recorrente
jd n3o lembra mais as condicdes determinadas em
‘que foi elaborada (ndo temos memoria, provavelmen-
te, das condi¢des historicas em que foram criadas

a maioria das metadforas, das metonimias e {caracte
res que usamos com freqiiéncia. Em contrapartida,to
da a rede de significagées que foi desencadeada pe
lo autoritarismo politico no Brasil, via palavra
pacote, ainda se faz presente na nossa memoria;mas
nio sabemos até quando isso perdurara.

Retomado a questdo central, estou consideran
do que meswo a repetigéo reiterada de certos blq—
cos de seatido fossilizados ndo representa um ~en-
trave, como i primeira vista possa parecer, a emer
géncia do sujeito: trata-se de uma ordem de fato-
res +nde o que estid em questdo € a necessidade so-
cia. de se naturalizar o uso desses blocos. No ca-

sc presente, a condigao na linguagem para a consti

tiicdo do sujeito compreende acatar a forma de fun
cionamento de uma metdfora, de um provérbio {por
exemplo) com todos os esteredtipos que neles - vém
‘mpressos (a nio ser que pretendamos deles um uso

wetalingliistico) . Embora certas produgdes de 1lin-
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guagem sugiram a impressdo de uma auséncia de .ten-
s30 entre o usuirio e o sistema, a questdo do su-
jeito continua prevalente ji que aqui se trata d:
sua emergéncia, isto é,.de uma condicdo de entra-
da do usuario num conjunto de formacgoes discursi -
vas ja concretizadas em clichds, em praticas dis-

cursivas especificas.

Ao concluir esta secao, ressalto agqui um cer-
to desconforto que pode ter surgido em decorrénci:
de apontar, paradoxalmente, o sujeito como decor-
réncia simultidnea de um determinismo (linglisticoy
historico), de uma necessidade de rompimento com ¢
determinismo. N3o vejo dificuldade maior nesse
questdo: o fato de ter registrado o sujeito ness:
encruzilhada decorre, muito mais, das condicoles
contraditorias que regem as nossas praticas Qe lir
guagem: o mesmo discurso que revele, esconde o mes-
mo que agiutina,desagrega; o mesmo que esclarece -,
aliena... Assim é a linguagem humana, e diferente
niao pode ser o sujeito que nela se engendra.
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PARTE III - Para uma avaliacdo empirica do sujeito

Na secao anterior, tentei avaliar a questao
do sujeito de um ponto de vista estritamente teo-
rico, procurando apenas dimensionar uma forma pos-
sivel de sua constituigao na linguagem. Se o avan-
co pretendido agora, implica uma compreensdo empiri
ca dessa constituigdo, precisamos admitir _alguma
coisa que sirva de suporte da manifestacdo  desse

—sujeito, Digamos que esse suporte se substantiva ,

,dgwgm”léﬁgiwﬁgbma forma de um usuario (nos termos

de Benveniste, pelo contraste entre EU/Tu), catego.

ria indispensdvel a uma pratica de linguagem, .e.

que se materializa, por outro, na forma de signifi

~cantes associados, substancia necessdria a circula

.¢cdo_de sentidos. A partir dessa suposigao, pergun-
ta-se de que modo o sujeito (na dimensdo de supor-
te mencionada) se vale da linguagem,‘ou nela se
instala?

Essa indagacdo ja concorre, de inicio, para
uma situacao conflitante: (a) ela incita um cara -
ter ativo para o usuario-suporte de tal maneira a
admitir ijue ele se valha dos significantes (ou de
uma certa feigdo da cadeia de significantes) para
instaler uma tensdn; (b) ela projeta um card‘er pas
sivo, Jle forma tal a supor a gusénéia de qui:lquer
intenr.ionalidade dos usudrios, motivadora d¢ algu-

ma tens3o. Aqui, mais do que discutir essa dupla

“dire;ao, import: indagar sobre a necessidadc: de se
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introduzir a nogdo de suporte para uma analise do
sujeito. Penso ser importante esse artificio (e
nao acho que ele possa significar uma "recaida" na
argumentagao anterior) pela razio sequinte: a in-
troducdo da categoria sujeito na Teoria do Sentido
torna-se relevante pélo fato de que as tentativas

que levaram a conceber o sentido como produto de
propriedades lexicais associadas a fungOes gramati
cais mostraram-se insuficientes para dar conta de
alguns de seus aspectos. Assim, o cilculo senten -
cial e o calculo dos predicados sao capazés de co-
brir certas dimensdes de significado, mas néo de
responderem por uma dimensdo integrada do sentido.
Entdo, a questdo do sujeito numa Teoria do Sentido
esta atrelada, no meu entender, a dobras da signi-
ficagdo que permanecem inatingidas pelos procedi -
mentos de calculo habituais.

A nogio de dobra nao enseja aqui criar tlpOlO
gias de sentido que sejam mais ou menos afetas a
questdo do SUjeltO; ja assinalamos o universalismo
da relacao do sujeito com a linguagem. Vamos supor
uma frase trivial como "o cio comeu a racao”: o)
sentido consensual (o seu oposto & sempre uma hipo
tese) comporta uma descrigdo com base num calculo
que leva em conta propriedades lexicais dos seus .
componentes (o,cdo, a,racdo, comer) e as relacdes
gramaticais (O/céo,:céo/comer, a/racio, comer/

racdo) isto é, "que existe num tempo X anterior ao

(@
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tempo y, o tempo presente, um tal animal
que procede a uma agdo de triturar/engolir

atividade instrumental de sua boca e que est

canino
pela
a agao

se dirige a um alvo, um objeto/artefato que contém

caracteristicas alimentares pela presenca de

pro

. 12 . PR
teinas, sais... " ° E evidente, pelo que ja vimos,

"que mesmo essa leitura ndo exclui o sujeito,

mas

ela mantém uma dimensdo de sentido que &, grosso

modo, coberta por um mecanismo de cadlculo. Todavia

nada indica que também ela nd3o possua dobras gue
ooge e i =

_nao possam ser "des-dobradas” em outros usos p0551
veis. O que me impede de usar um enunciado como

esse numa situacdo de ironia, pela decepgdo de ver

apenas o trivial realizado?-Qualquer frase

deve

et

ter 1nf1n1tas dobras, nao exlste a 1nst1tuc1ona11—

o e e o

zacao de um sentldo unlco, 1nstalado (embora v

sentldo consensual se]a prev151vel), nio obs

a determlnacao do sxstema ea da hlstorla. A

‘ momento que icionamos uma frase COmo essa, a

mos também 130 s6 o sentido global, mas aind

um_

tante
cada

ciona-

a do-

(12) Essa € uma forma mais ‘discursiva de con
o S dessa sentenca, que poderia também

ceber
ser

exrresso sob a forma de predlcacao de tracgos,

~um formato menos transparente, como: [ (Art) :

(natureza: definido (ALCANCE: isolar elementos
rum conjunto)) ((N): (SUBSTANCIA(NATUREZA:na
cural) (ESPECIE: ser v1vo(nao-humano))(TIPO ca
nino...) (AMBIENTE:doméstico}) {(V}: (ATIVIDA-
DE(TIPO: trituracao, degustacao) (MEIO: bocal}))

((Art): (NATUREZA:definido) ALCANCE: isolar
elemento num conjunto))  ((N):(SUBSTANCIA (NA

_TUREZA: nao-natural)(FINALIDADE :alimentacao)
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el '/

. bras desse sentido gue passaram ilesas pelo algo—

ritmo de cialculo. Enxlm, toda frase tem elo me-

/ nos por hlpotese, um po;enc1al infinito de dobras

€ que aquilo a que chamamos de usuarlo suporte po-

de fazer acionar mecanlsmos que fazem emergir es-

\ sas _dobras. 13

O artificio de inserir o usuario-suporte na
andlise n3o altera a relacio da ordem do necessa-
rio que se estabelece entre sujeito e linguagem:ou
seja,_nao hd recorte possivel de_linguagem de onde
excluiriamos o sujeito. Isso nio constitui nenhuma

novidade; alguns momentos da discussio do sentido

demonstrariam isso. Vejamos dois casos. Na versao

. frageana da_ Teoria da Referéncia, a categoria re-

‘ presentacao pode acomodar a nocao de sujeito (aqu1

ainda numa forma prlmelra, porque fala da _relggao
da llnguagem com a realidade). A linguagem tor-

na-se, por contingéncia, uma operac¢do de falsgameg
to da realidade; o sentido de um sinal que denota

um objefo real nada mais é _do_que o simulacro des-

. se objeto. A tentativa de contornar a concepcido ge

ral que o sentido garante pela intervencio dagui-

lo a que Frege chamou de representagao pode aqui

(13) 0 avango da teoria gramatical tem proporciona
do uma compreensao muito grande dessas dobras.
Por exemplo: até um certo momento se pensou nu
ma equlvalenc1a semantica entre formas ativa
e passiva, Os avangos em termos de conhecimen
to da estrutura frasal tém dcmonstradocpuauma
"passagem" da ativa para a passiva, digamos ,
1mp11ca novos fsp%ctos de sentido.



ser tomado como uma'primeira insta@ncia dessa ten-
sd0: a representacio teria assim um papel de pro-
jetar, naquilo que o sentido simula, uma ordem de
tracos da diferenca.

Podemos também cogitar de um percurso para a
questdo-sujeito na Teoria do Signo proposta por
Saussure. Interessé, aqui, menos aquela avaliagdo
gue vé na concep¢do psiquica da definicdo de Se e
So a marca do sujeito. Ressalta com mais relevan-
cia, dentro dos propositos pretendidos, uma exten-
sio da nogdo de valor ali formulada. Na sua defini
cao, sio levados em conta dois fatores: a disseme-
lhanca (que permite que um signo seja trocado por
aquilo que venha a ser por ele representado); a
semelhanca (que permite que um signo seja compara-

do com outro concorrente, na busca de um posiciona

mento mais adequado na matriz de sentido). De um

ponto de vista operacional, o usuario- suporte pro

cede a um trabalho de selecao, dentxe"aswnnldades

concorrentes, daquela que melhor cobre os efeltos

fde sentldo pretendidos. Esse procedlmento é respon

savel pela 1ncerteza/1nstab111dade/flutuacao<k>uso

jdos signos. Ele pode ser fonte do ato-falho,_ do

| trocadilho (como flutuacao 1ntenc1onal),, 1ntrodu

0 tracado histdrico ainda guarda uma certa

T
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zindo, portanto, tensdes entre o usudrio e o coOdi
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perspectiva fundamentalista da questdo do sujeito:
localizou-se em Frege e Saussure, mais no estilo
de Benveniste, espacos onde o sujeito se alicerca
na linguagem.

Entretanto, penso que compensa aqui assinalar

aqueles momentos onde a relacio entre usuario e

sistema & "mixada " através de processos muito es-
T ——————
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pec1flcos, visando a efeitos 0s_de sentldo tambem es-

IR
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Vpec1f1cos. Essa analise, entao, pretende apontar,
com maior enfase,'alguns dos processos pelos quais
os usuarios se valem na "mixagem" e menos do produ
to. Vejamos alguns casos.

III.1 - No texto anexo "Pontos", podemos admitir
que uma dimensao do seu sentido global possa ser
resumido em termos da "trajetdria de uma pessoa -pe
la vida". Percebemos, entretanto,que essa dlmensao
nao se "revela" a partir de um certo vocabularlo
que traduz esferas conceituais especificas © COmO
conceitos geométricos e sinais graficos. O sentido
ali se produz através de mecanismos que possibili-
tam a recodificacao de algumas unldades ba51cas(pa
lavras ou sintagmas), de mecanismos que jogam com
0 valor polissémico de algups termos e de muitos
outros processos.que o tecem numa direcio de sen-
tido especifico. Desses varios fgtores que podem
ser lembrados e detalhados, ressalta para os nos-
sos objetivos aquele que diz respeito a forma pela
qual o léxico é ali utilizado por parte de um usu-
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ario-suporte. Destaguemos, entao, trés aspectos: o

segundo de "disseminagdo de sentido” e, por ultimo
"transferéncia de sentido", denominacdes mais oume
nos comuns dentro da Semintica. Minha proposta &
assumir esses_trés__aspectos, juntamente com o seu
papel na organizacdd do léxico de uma lingua, como

pardmetros de tensdo entre o usuario e o cddigo.

0 que seria, entao, uma proposta de organici-
dade do léxico em que estes trés aspectos se inte-
“.grassem? Vou tentar esbocar aqui algumas linhas ge

rais da'questéo./Comecemos admitindo que a totali-
dade dos sentidos que um sistema natural de signos
‘pode cobrir esteja distribuida em "dimensdes de
sentido" que, por sua vez, comportam unidades léxi
cas discretas, como realizacdo material de fragdes
do seu sentido global. O fundamento basico de uma
"dimensio" & ser, em potencial, um esquema aberto
a novos mapeamencos, em funcdo de oposicOes que po

dem ser criadas, o que concretamente se torna pos-

sivel pelo nir:ro varidvel de unidades léxicas de

que dispomos para preenché-los. Por exemplo, a di-
mensdo de s.ntido "emiss3o de sons através do apa-
relho fonalor..." agrega um certo numero de lexe-
mas, como "falar, gritar, sussurrar, vociferar,can
tar", etc, que correspondem a.um dos mapeamentos
possivei.. Esse arranjo, entretanto, em instante

algum e por maior que seja sua especificagdo, pode
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primeiro a que chamarei de "migracao de signos", o
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tir de certas circunstancias, a.assumir-significa-
h\

ser tomado como definitivo e acabado para essa.qdi-
mensdo. Isso impliéa, de imediato, que a dlstrl
buig¢do de unidades léxicas numa dimensdo de senti-
do é provisdria, e supoOe- ainda que ela possa sem-
pre comportar novas segmentacdes ou inscrever no-

vas unidades. Entdo, o arranjo_das unidades se da
por um principio paradoxal que permite que elas se

organlzem com base num aspecto de semelhanga(o que

permlte que unldades dlscretas se distribuam __por

‘uma "dimensdo de sentldoﬁ)re num aspecto de dife-

'renca (o que possibilita que as_ unidades se. dife-'
renciem entre si).

———

Toda essa caracterizacio de nao-fechamento e
de re-segmentacdo de um continuo de sentido repre-
senta a aplicacdo de um principio de economia para,
0 léxico que possibilita que um_numefo estavgluige

HjEBﬂ.J&&.§LgDQ&_Q_§sa rep:gsgntarh_g_gada 1nstante

*\___,_

‘QS~EEE;_SE_Efngua' um nimero instavel (maior)  de

significados em potencial. Logo,_signos__registra-
\—“\

dos num determinado campo lexical podem perfeita B

mente migrar para outros campos_e_passarem, a _a par-

T ———

\‘w
dos especificos daquele campo Esse processo de mi
gracao resulta na aquisicdo de novos significados

 _para um signo, que produz dois efeitos: o primei-

\ ro a que chamamos de .,"disseminagdo de sentido", ou

seja, o sentido de um determinado campo dissemina-

T ———
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;nggtg;ge de um processo--mediante o qual podemos

atrlbulp»gvggg}guer $igno um numero _indeterminado
se_sentidos,0 que nao quer dizer que necegéaria;
mente essas disseminagdes se cristalizem na lin-
gua. Suponho que a maior parte delas tenha um ca-~
rater passageiro, pois s6 esse fato torna a exis-

téncia de dicionarios possivel, _Quando uma dissemi

e e et ———

ferencia de sentido", o que, em outras palavras,Ji_

uma disseminacdo cujo uso se socializou , e que se

tornou possivel até o seu registro no dicionario.

|Assim, -migracao de signos, disseminacao de sentido

——

_nagao se cristaliza,dizemos trata-se de uma "trans

gséo categorias que estao na origem da polissemia,

da metafora, da metonimia,.se_consideradas.de __um

! {ponto de vista estrutural restrito. Em outro tipo

t\de abordagem, esses fatos tem sido explicado atra-

T

{
!
‘

vés de motivagdes, deslizamentos, analogias, etc.

* No texto "Pontos", vemos que palavras afeitas
ao campo da Geometria (tangente, circuferéncia,cir
culo, linha, ponto) migram para outro campo lexi-
cal e ali se contaminam pelo sentido dominante {(no
caso, digamos, um campo lexical dominado pela di-
mensdo de sentido "estayios/processos da vida").En

tao O uso que se faz des:tes signos nao estd regula

do pelo sistema: nenhum dicionario me dlz dessa pos

e e

._‘—.-'——h—
\ sibilidade de utilizacao 4. .tais 31gnos tambem ela

\_.

nao decorre sb de qmg.dg;nginacao historica.Aqui,
decorre so _de 1\

entdo, marcamos um lugar de entrada do usudrio-su-
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porte e a sua 1nterferenc1a efetiva para garantlr

a mlgracao e a dlssemlnacao A essa maneira de so-

brepor-se, de certa forma, ao 51stema, é que esta
m _

mos assinalando como lugar do. su3e1to na producao

do sentldo. E evidente que a leitura desse s texto
nao se faz POr um tracado linear: sua decodlfxca
¢do ndo é apenas uma questao de operaf, ao  nivel
do léxico, com processos comp051c10nais; ha antes

esse movimento maior que se processa no 1éxico,que

vai exigir do leitor uma "mixagem" do vocabulario

‘em pauta. A tensio assim dimensionada fica nos li-

mites do seu delineamento anterior: nem uma ruptu-

ra completa, afinal o fendmeno é extensivo a qual—
quer campo lexical e o seu esquema e ‘mesmo preV1s-
to pelo sistema que dele se vale como fonte para a

- polissemia; nem uma aceitacdo Gnica dos preceltos

lexicais estabelecidos. Onde estaria prescrito um
tal uso do vocabulario? Nio é dele,. entdo, que po-
demos derivar a emergenc1a do desejo, ou do sijei-
to?

Mas esse texto cobre muitos outros aspectos
dessa tensio; vejamos um segundo que privilegia os
usos do signo "ponto" e suas formas cognatas. Esse
signo, em termos de sua forma de expresséo, apare-

Ce no texto sob duas feic¢des: uma derivacional (pon

_tilhada, pontual, pontinhos; apontado, desapontar

e pontificar - como lexemas diferentes) e ' outra

39



sigggggéfigg (ponto-de-partida, ponto final, pon-
tos positivos, dormir no ponto, entrégar os pbn-
tos...) cada uma delas implicando extensdes de sen
tido préprio. Até mesmo a forma significante | pon-
tos| se apresenta, ao longo do texto, com um gran-
de potencialqggli§§émicq'(inicio, pausa tonal, su-
“tura, lugar...) que pode ser assim esquematizada:

Se

14
So Snz 3 Snn
1
Neste caso ggg_in&e;essa_o_espaco_uaz;g_gg;;g41593~s

registrado para a palavra, e uma possibilidade in-
N— -

—

. finita de se criaren.novos significados. £ nesse

. -~ - :""'\,
espago que se estabe1ece_g_tensaowentre_o*“ggggg;o

& O sistema, aqui sob a_forma de léxico. Entdo, o
\_:a—-—v’ .
fato de "pontos" vir a significar "filhos" decorre

dessa tentativa de preencher parte do intervalo

[
que é intermediida pelo sujeito.

(14) Penso qu: esta matriz nio esti atrelada ao
. uso de -onto de outros signos particulares.Ao
contrar.o esse é um dispositivo de configura-
¢do do' significados para qualquer Se na lin-
gua. Nio se pode falar de qualquer signo que
estej: fechado & polissemia, ou gque ja tenha
esgotido seu poder polissémico. O dicionirio

€ ape’'as Im recorte consensual (mas arbitri - '

rio) ia cuestdo. .
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Gostaria de concluir esse comentiario insistin
do no fato de que a codificacio do dicionadrio, se-
ja na projecdo de conteudos, seja na formulacao de
restricoes de selecio, bem como a determinacio his

torica incorporada aos signos sob a forma de san-
sGes ndo sio suficientes para explicar certos usos
correntes de iiéﬁé,i?ﬁ%C?iS- Hé>quest6eé'réié£i9as
ao sentido qﬁédéxtrapolam 0s procedimentos de cal-
culo ldgico até agora propostos no interior das
Teorias Semianticas, e a nocao de sujeito, penso, po
de ser um espago possivel para uma discussdo de co
mo implementar um novo algoritmo.

III.2 - Vejamos um segundo caso bastante generali-
zado que essa reflexio possibilita avaliar: tra-
ta-se da analise de provérbios. Existe uma certa
tradicdo dessa andlise que aponta, ora para um for
mato de sua organizgcéo estrutural, ora para suas
condi¢des de uso; aqui me interesso por ressaltar
apenas dois outros aspectos de sua analise: (a) o
provérbio como um tipo de producao de linguagem cu
jo sentido ndo pode ser, na sua totalidade, calcu-
lado a partir das suas unidades constitutivas; (b)
O provérbio como um dispositivo-de-sentido e nao
como um enunciado-sentido, em decorréncia de (a) 13

(15)Na verdade, ndo estou me propondo aqui a uma
analise de provérbios, mas apenas a uma demons
tragdo, na linha de desenvolvimento do texto '
de como eles representam um lugar de "manifes-~
tacao” do sujeito na lingua, dai a dimensio de
analise reduzida a (a) e (b).

AN



O que representam (a) e (b) no conjunto dos proble
mas até agora comentados?

Algumas Teorias Semdnticas recentes, de um mo
do geral, foram desenvolvidas a partir da nocdo de
que o enunciado € um aglomerado de fatos atomicos,
que pode ser calculado a partir de etapas sucessi-
vas de combinacio de itens lexicais e de funcoes
gramaticais, como ja vimos ao longo desse texto .
Esse procedimento & razoavelmente (mas ndo sufici-
entemente) satisfatdrio em se tratando de produ-
¢Oes de linguagem a que chamamos de enunciado-sen-
tido. E bom salientar que as dificuldades assinala
das nesse procedimento ndo estao necessariamen-
te vinculadas ao processo de cdlculo sucessivo,mas
as condigdes determinantes desse calculo, ou seja,

aos fatos atOmicos a serem atribuidos a cada item

lexical. Assim, um enunciado=sentido é aquele que
contém certas camadas de significagdo mais esta

veis (ou que contém uma interpretacdo padronizada
— e e e St

possivel) e que os procedimentos de combinacao su-
e e T ——— = —

cessiva dido conta de grande parte do seu sentido

e e et e e

.global. Diremos, em termos daquilo que ja foi ava-
liado sobre as teorias semanticas, que um enuncia-
do-sentido € fa ordem do determinismo em termos do
calculo do s:u significado. (mas nenhum enunciado
tem, absolu.a e eternamente, um sentido unico ins-
talado).

A _Um e¢iunciado dispositivo-de-sentido (por exem

42
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plo, o provérbio e é essa a distingdo basica que
faria dele com outros tipos de enunciados concor-

rentes: maxima, ditado...) contém, entéo, _ certas

exigéncias, certas direcdes com base nas qdalsiAro

sentido deye ser construido; mas elas constituem

em si, apenas parcialmente, uma especificacdo de

_sentido do provérbio em fungao das Cchunstanc1ado

Seu uso corrente.-Como dispositivo de célculo (do
significado), .o provéerbio assegura certas condl-

_coes desse calculo e libera alguns lugares que se-

.x8c preenchidos a cada vez que ele & utll,lzadc,?.:,,.mp

que o torna, nesses lugares especificos, alguma

coisa da ordem da incerteza, da 1ﬂstabllldade.

1]
,>%§r’ Assim, o proverblo é uma p0551b111dade de des-
i

sentido, mas essa possibilidade esta longe de o co
locar numa dimensdo de indeterminismo absoluto:is

so é impossivel e entraria em contradigio com a es

~séncia da propria linguagem gue precisa do sistemg,

como primeira determinac@o, para ifuncionar.

Vejamos esses comentdrios a partir de um exem

plo. Num provadrbic tradicional como "Cao que ladra
3 u16 % .. -

nao morde ., temos espac¢os do enunciado ja preen-

chidos por um certo significado, os gquais consti-

tuem a garantia minima gue o sistema imple para o

(16) Estou tomando aqui um caso particularmente e-
xemplar; mas havera certamente muito casos |
onde a nitidez entre um enunciado-sgentido e

< um dispositivo-de-sentido pode estur ofuscada

e i A v merarioar VY MD Foiva



seu funcionamento; ha, porém, outros espagos  em

- o o - T

que esse sentido estad apenas sombreado e €  neles

que o usuario-suporte atua, atualizando significa-_
- dos, produzindo sentidos. Resumindo, podemos repre

senta-lo pelo seguinte esquema de interpretacao:

Fif. 1:

Nesse esquema, os significados para "que" e para
"nao" j& estdo estabelecidos e eles precisam ser
estaveis, como garantia de funcionamento do siste-
ma. Mas sobram ainda trés espacos que, na forma ai
ginal, sdao 'camaleonicamente' ocupados pelo signi-

ficado de "cao", "ladrar" e "morder"..Nesses espa-

cos, hid apenas um sombreamento q§_signi§ig§g§p~p:iw,
) meira dos itens lexicais em questé87“€;£o €, deles
i‘ i temos de reter apenas alguns vestigios que consti-
| tuem exigéncias minimas de funcionamento do siste-
\, S ma. Assim, é fundamental a existéncia de um compa-
A EE tibilidade semdntica entre CAQ/LADRAR/MORDER  que
,1%f permanece em qualquer circunstdncia de aplicagdo.

REZRAE
ﬁ émV desse provérbio. Qualquer significado que for usa-

hr3‘\>do para preencher "cdo" criara uma nova compatibi-

‘lidade semdntica com aqueles necessarios ao preen-

chimento de "ladrar" e "morder", na mesma propor-

¢do que a forma original prescreve, isto &, que se

jam, por um lado, categorias possiveis. de serem

predicaveis ao siginificado do primeiro termo  da
44 . 0‘



sequéncia e, por outro, categorias que guardem en

tre si um-certo contraste de valor.

Assim, existe no uso do provérbio aquilo a
que temos chamado de tensZo entre O usudrio e o sis
tema, uma vez que a saturacdo do significado de al
gumas unidades decorre de relacdes nao previsiveis,
nio determinadas na sua totalidade. Nada me obri-
ga a preencher "c3o" com o significado de "politi-
co", "“vendedor" ou "professor"... (mas escolhido um
deles, os termos subsequentes terdo de lhe serem
compativeis). Aqui, a tensdo provém desse vacuo lo
calizado na significacdo que pode ser circunstan =
cialmente atualizada, respeitando os principios ja
apontados. Aqui também, continua haverdo o determi,.
nismo: as associacdes que sdo feitas decorrem de
arranjos ja previstos na forma original do provér-
bio.

Vejamos um breve comentdrio sobre um outro pro
vérbio, "Nem tudo que reluz € ouro".que apresen-

ta o seqguinte esquema de leitura:

Fig. 2: nem fudo que , reluz , €& ,ouro
v \\/’ \Vv %( >4

(*.7) No presente provérbio, esse contraste é asse-

gurado pela prefixagdo de n3o ao terceiro ele
mento da sequéncia, j& que "ladrar” e "morder"
sio catcgorias de predicagdo analitica para

“ch" R
AR



_mos’avaliar a existéncia de quase-operadores 16gix

Como dispositivé-de-sentido, os espacos sombreados
serdo também preenchidos em funcdo de uma situacdo
especifica em que ele possa ser aplicado; mas par-
te de seu sentido Ja estd delineado: num aspecto '
pela presenca de unidades cujo significado precisa
ser assegurado (nem tudo/que/€) e num outro, em

funcao da presenca de itens que asseguram um con-

traste entre, digamos, valores da ordem da aparén-
cia (reluz) e da ordem da essencia (ouro).

Vimos ateé agorg/gueaa—atual&zasao do sentido
de um proverblo/aéEGE;;T_YESuaé uma - falxa de signi
flcados crlstallzados pelo uso de 1tens Tlexicais
puramente instrumentais (em algum momento deveria-

N
cés nos provérbios); (b) de um sombreamento do
éignificado que se dilui por certas unidades pro-

9ranadas para flutuar; (c) de uma intervencao do

usuarlo nos espacos onde o 51gn1f1cado é instavel.

Isso, portanto, faz do sentido de um provérbio )/o
produto de uma flutuacdo da ordem do sujeito. (cf.

(c) a01ma1.bem como, contradltorlamente,,EL;EEggggl_

de ‘uma determlnacao‘da—ordem do«51stema (cE. (a) e
(b) acima).

Restaria ainda indagar sobre alguma outra for

ma de determinacdo que passaria pela ordem da His-

toria. B l6gico que ndo estou descartando essa Qe

t30 de uma analise aqui, pela sua improcedéncia ,
pelo contrario. Isso exigiria um estudo mais amplo
46
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que apontasse para as condigoes sociais de seu u-
so. Certamente, esse tipo de estrutura "congelada"
(apesar das versoes diferentes de um provérbio)
implica um grau de compromisso historico pfeponde-

rante. Numa proposta de avaliagao de uso, teriamos,

de fato, de recompor todo um conjunto de implica-

¢coes sociais, culturais, progmaticas que configu-
ram a sua forma de ser. Assim, se a avaliacao de
qualquer pratica de linguagem exige uma recomposi-
gao das suas condicdes sociais de engendramento &
de controle (& isso, uma certa extensao, que a
Teoria dos Atos postula com as "condicOes de since
ridade” e com as "condigoOes preparatérias"),entéo,
estruturas socializadas (e até ritualizadas), como
a de um provéerbio, nao escapam as _9g;g;m;g§ggg§
histdricas que regulam o seu uso. Mas isso € uma
[ iolanfinaiintinaoster st

outra discu}ssdo que foge aos objetivos imediatos

desse texto.
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PARTE IV: Do calculo do significado & producdo .do
sentido

1. Definicdes

Um aspecto particular, que se encontra em mui
tos comentarios sobre as dificuldades da Semdntics,
naturalmente por parte daqueles que insistem em re
duzi-la a uma dimensio terminoldgica, tem sido a
proliferacdo de termos para cobrir nogdes equiva -
lentes. Até um certo momento, se insistiu nessa
critica com base, por exemplo, em termos como sen-

. tido significado/significacéo. Penso que essa é uma

questdo com dimensdes secundarias, ndo passando
de um subproduto de outras maiores para as quais
até.mesmo uma formulacdo mais precisa s6 mais tar-
de foi alcangada. No caso desses termos, costu~
ma-se, na reflexdo atual, admitir uma distincao ba
*sica que especificarei a sequir.

Ao longo desse texto, salvo vacilacdes 1nev1~
taveis, os termos sentldo e significado tém sido
usados com uma dlstlnc;ao basica: ao significado pre
serva-se uma caracterizacSo primeira de um item le
xical (de um sintagema ou de uma senten¢a). 0. sig-
nificado, entao, nada mais é do que uma matriz de
tragos atomicos, ou um amalgama de matrizes, os
quais servem para caracterizar o conteido nocional
de um determinado signo, ou de uma unidade supe
rior a ele. Essa definigdo, que tem uma feigao es-

48



truturalista (segmentacao/oposicao de tragos), na-
da mais & do que uma.especificacéo técnica, produ-
zida tanto no formato da Andlise Semica como no da
Anilise Componencial, a partir da nocao de:signifi
cado proposta por Saussure, cOomo imagem concei-
tuél.l8 Qualquer livro de introdugdo a Semantica
traz, no geral, reproducoes desses dois formatos

distintos de representagdo do significado. -

!
’)L)’ [

A nocdo de sentido tem sido preservada  uma

caracterizacao um tanto distinta, pelo menos naque
\7k}e tipo de enfoque onde se busca um:\p

resicao con-

ceitual maior. O sentido const

gio ulterior de significacéo:19 & o significado a-

crescido de uma direcdo, de uma intengao. Nao se

no sentido restrito; o sentido decorre . de percu-

_sos do signo numa dada situacao discursiva. A

principio, pode-se pensar que essa conceituacao

de sentido se aproxima daquela proposta por

(18). Mas ¢ evidente a dist@ncia 1a forma de repre-
senticio do significado que = Analise Sémica
e a Analise Componencial gua:dam em relagdo a
proposta de Saussure. Ambas a3 formas de re-
prr.sentagao guardam também entre si certas di
ferencas: a ultima inclui, com» componente da
definicdo de um item lexical, aspectos do seu
co wportamentos sintatico.

(19) A :sse termo, a partir de Saussire, atribui-
s¢ o valor de uma relacdo, isto %, a signifi-
ciicio é uma funcdo gue projeta significados
ew significantes e vice-versa. E.a e, uma fun
¢5o encarregada da constituigdo cos signos.
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Wittgenstein de que "o sentido,éroruso"zo- Existe
uma proximidade entre uma e outra posicdo, mas e-
Xiste também uma diferenca muito grande- nocao

\—_\
aqul delineada coloca o significado como uma pri-

melra 1nstanc1a de determinacdo do sentldo, pngggd

to, o contexto (o uso) nao €& nem a uUnica (e nem__a
prlmelra) forma de sua determlnacao. 0 sentldo, en

tao, pode ser concebido como uma extensao do 51gn1*
flcado, aquele é uma forma de. atuallzaqaomﬁwdeste.

. Em outras palavras, so podemos falar.de .sentido em___

. se tratando-de praticas de linguagem efetivas.

Essa distingcdo, se é valida (e penso que ela
hoje tem alg\ima uniformidade de uso) pode ser trans

posta para as categorias que estamos avaliando, ou

seja<:sflculo do 51gn1f1cado e produgao do sentlda

o

Usualmente se tem ‘preservado essa distincio ao tra

tarmos desses dois estatutos de significacdo, As-.
sim, a calculo do significado tém sido reservados
aqueles procedimentos que, de fato, apresentam al-

¢ao de sentido tem sido preservada uma feigdo or-

~\J\guma dimensao de calculo formal, enquanto a8 produ-

ganica de-uso dos signos, que contempla fatores de

ordem das convencgoes, das intencdes, da determina-

(20) Essa concep¢ao de sentido tem sido constesta-
da exatamente pelo fato de ela desconhecer uma
determinacdao "primeira" de significagdo. Para
maiores detalhes, veja KATZ (1980).
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¢do historica, como veremos adiante. Quanto ao cal
culo do significado, se é possivel pensar algorit-
mos que processem alguns de seus aspectos numa lin
gua natural, o mesmo ndo se pode afirmar, no caso
da produgao do sentido: aqui ainda ndo dispomos de
um procedimento formal com esse alcance: acionamos
no geral, categorias, recursos, mas de forma um
tanto dispersa, nao obstante 0S avancos nos ﬁlti
mos tempos. Mais ainda, o calculo do significado™
esta atrelado a uma certa concepcdo logicista dafI
Semantica: trata-se de criar "maquinas ldgicas" que:
sejam capazes de enumerar certos significados a
partir de categorias atdmicas, de relacdes gramati(
cais, aprioristicamente definidas. A producdo do '
sentido se vincula a uma concep¢iao de Semantica da/j
ordem do Acontecimento,21 isto &, o que estéd em
questao nao & a significac¢do que flui das regras de
calculo, mas aquela que configura um formato (qua
se) terminal da significacdo para os enunciados e
que inclui, portanto, alguma forma de emergéncia da
ordem do sujeito. Entao, a producao do_sentido &

uma_ tentativa de explicitagd@o de :necanismos {que

S—

© e e

_se registram no cédigo) que possibilitam os _efei-

_tos de sentido. Ela ndo tem como okjeto a signifi-

cacdo "ir. natura" como o faz o calciio do signifi-

(21) Esta concepgdo de uma Semdntica ia ordem do
Acontecimento n3oc esta ainda dese-volvida,mas
ela percorre certos caminhos da i.determina -
cao, do imgrevisto.

21
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cado, mas a sua forma desnaturada, degenerada, con

taminada pelas praticas de linguagem correntes.

Em linhas gerais, assim poderia ser demarca-
da uma disting¢3o entre uma e outra categoria. Na
segliéncia,- vamos avaliar, através de exemplos, as

formas de operar essa distingio.

2, Sobre o Cilculo do Significado

0 conjunto das reflexdes que conhecemos como
Semantica Moderna (termo que cobre uma amplitude
pouco uniforme de tratamento do significado) ba-
sepu-se, fundamentalmente, nas possibilidades de
se calcular o significado.22 Mas essas reflexdes es
tavam fundadas ainda numa outra categoria que ope-
racionalmente convive com a de cidlculo: a de forma
16gica (FL). N3o ha unanimidade formal no tratamen
to dessa questao, mas ela corresponde, no géral, a
um certo nimero de operacdes que configuram, em
graus distintos, aépectos do significado de uma
sentenga. Para conduzig 0 nosso comentario, vamos

colecar a FL como um dos estdgios de formalizacio

(22) A nocdo de calculo aqui implicada ndo & uni-
forme nas diversas abordagens semantlcas, nem
guarda necessariamente o mesmo rigor formal
da légica. Assim, a nocdo de cdlculo aqui es-
ta sendo usada para cobrir tanto a composicao
de matrizes de tracos da Analise Sémica e da
Analise Ccmponencial, as regras de Projecao da
Semantica Interpretativa, bem como as Regras
Derivacionais da Semdntica Gerativa.
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do significado. Entdo, havera tantas maneiras di
ferentes de enfocar uma certa configuracao do sig
nificado, quantas forem as noc¢des de FL. N3o va-
mos aqui fazer um percurso das diferentes manei-
ras com que ela tem sido usada; lembramos apenas
dois pontos que me parecem comuns onde quer que o
conceito tenha sido introduzido: (a) Para que ser
ve a nogdo de FL na descrigdo semantica (ela é um
estagio de configuragdo do So? ou é um esquema de
significacdo onde o calculo devera operar?); (b)

Que elementos devem fazer parte de uma FL? (ape-
nas as correla¢Ges de unidades gramaticais? ou o
conjunto das descricdes dos itens lexicais? ou fa

tores de ordem "supra-segmental?)

Penso que o0 uso que se faz dessa nogao tem
vacilado entre os aspectos acima mencionados: é:
evidente que em alguns casos acabe-se privilegia-
do uns outro aspecto em detrimento de ouﬁros. De
toda forma, a questdo & contravertida e pouca re-
levancia teria fixar-ée, nesse momenio, em uma de

suas formas de uso.

Entretanto, a £im de acertar um pouzo ©0 seu
uso, podemos pensar na distincdo que se fiz no in
terior da Semdntica Moderna, configurando-: numa
dimensdo extensional e numa intensioral, n&> obs-

tante toda a dificuldade e pol@mica estabel.:cida
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em torno dessa dicotomia. Se admitirmos esse cor
te, entdo, talvez possamos também operar com fatos
mais bem delineados, em relac3o ao conceito de FL.

Vamos supor uma FL que opere nas abordagens
extensionais. Ne sua dimensdo conceitual, ela in-
corpora varidveis, quantificadores, modalizadores
e ccnectivos e funcionalmente ela é um esquematis-
mo que permite apontar condigOes gerais de verda-
de a uma sentenga qualqguer. Por exemplo, se temos
uma senten¢a como:

(1) Um carro matou um gato.

a sua forma logica pode ser simbolizada:

(1) FLy = (3% (Ay)  ((CxAGy)A Mxy)- (24)

Entd3o, (1') fixa condigdes gerais para a verdade de
(1), mas, ao fazé-lo, acaba também por descrever
parte do seu significado: (1') nos diz que se tra-
ta de um evento particular qualquer, ou onde se en
volvem objetos particulares (os quantificadores e-
Xistenciais que prendem as varidveis garantem is-
so); (1') nos fala da relagdo de agente e pacien-
te com o predicado m (temos Mxy e ndo Myx). Entre-

(23) Para uma discussdo mais detalhada da questdo,
veja KATZ (s.d.).

(24) A especificacdo de tempo aqui omitida € ape-
nas uma convenvenc1a para nao sobrecarregar a
notacao formal e ni3o uma 1mp0551b111dade de
FL.. Ao ser melhor detalhada, FL1 pode incor-
porar O tempo em gque o0 evento transcorre.
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tanto, essa forma de descrever o significado de
(1)ainda & muito primiria e ela sb & valida pafa
o falante que ja sabe o gue significa (1). Logo,
(1') ndo nos diz sobre a natureza semantica de
"carro" de "matar" e de "gato"; essas categorias
sdo ali tomadas como se fossem formas atomicas, re
duzidas a C, M, G. Concluindo, aquilo a que chama-
mos de FL,, nessa primeira dimenséo da descricao
do significado, implica, sobretudo, a descrigao
das condigdes de verdade da frase. Assim, (1) & uma
frase verdadeira se forem satisfeitas as seguintes
condicgoes: (a) a existéncia de um objeto indivi-
dual a que se possa atribuir a variavel "x", (b} a
variavel "y" também possaser atribuida a um outro
individuo e (¢} que ambas variaveis possam ser coxr
relacionadas pelo predicado de dois lugares "M".Se
se verificar que ou (a), ou (b), ou (¢), pelo me-

nos, nao se ajlicar, (1) sera falsa.

Vamos rupor, agora, uma outra forma de operar
essa nogao a que chamaria de FL2. Essa versao re-
flete mais as abordagens intensionais. Conceitual-
mente, ume FL, € uma FL; acrescida da descricao de
todos os s=2us itens lexicais. Funcionalmente, ela
& um diacrama estrutural que possibilita uma apli
cacao rei .erada das regras de projec¢ao, gue amalga
nam unidales léxicas de nivel mais baixo sucessiva |
mente'até atingir unidades de nivel mais alto da

sentenga. Portanto, numa FL, © calculo do signifi-

~
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cado ndo é produto apenas das chamadas particulas

logicas (quantificadores, conectivos, modalizares,

‘operadores de tempo), mas também de todos itens le

xicais da sentenga. Além do mais nenhum item seri
tratado com um fato atomico, mas como uma matriz de
fatos atdmicos, a qual constitui a descricido de
seu significado, o que, em termos de (1), permiti--
ria avaliar a natureza semintica de cada uma das
unidades. ‘

Assim, o exemplo (1) poderia, grosso modo,ser
representado por:

{1L'") FLZ = FL1 + toda informag¢ao lexical ne-
cessaria a caracterizacao de
carro (# Jodo, tigre, Oni-
bus...), de matar (# alimen
‘tar, vacinar...), de gato
(# cdo, homem...) além de
uma especificacao para o ar

tigo "o" etc.25

Em outras palavras, nu@a FL2 0s aspectos deécritos
por FL, ?ontinham apontando para as condigdes ge-
rais de verdade e para condi¢bes globais de organi
zagdo do seu significado, enquanto os aspectos com

(25) Uma forma menos 1nforma1 de representar a des
crigdo lexical ja foi feita na pagina 32 des
se texto, em nota ao pé de pagina. Julgo des-
necessario aquele detalhamento aqui, ja que
se trata apenas de uma oposicdo na maneira de
representar formas ldogicas possiveis.
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plementares forneceriam todos os elementos necessa
rios para ‘a compreensio da natureza do sigrificado
da sentenca. Nesses termos, a FL2 & uma versao de§
critiva aprimorada do significado, que agucga, de
um lado, um pouco mais sua dimensdo estrutural, e
do outro, sua dimensdo conceitual (praticamente des
prezada no plano de FLl). Supostamente, tudo que &
basico na caracterizacdo do significado deve ter
uma expressdo, uma fungdo no formalismo em que o
calculo operara.

No interior dessa segunda abordagem, existem,
entao, outros procedimentos que também atuam como
expressado da FL,, isto &, regras de organizacdo de
uma sentenca, configuracao estrutural de itens le- .
xicais, determinacdo de pressupostos e regras ce
composicao de significados de nivel superior, o]
gue faz dela um mecanismo complexoz6 e muito dife-
rente de FLl. Dessa complexidade resulta, portanto
que o cdlculo do signhificado a partir de FL, deve
cobrir fun¢des distintas daquelas previstas para
FLl, ou seja, ele representa um investimento da or
dem da fixacao da condicOes de aplicacio de uma
sentenca (e ndo apenas das condi¢des dos seus valo
res de verrdade). Vejamos essa distin¢ao no exemplo
ambiguamen:e formulado

(26) Por e::sa razao, p=nso eu, & que nd3o existe
ainda um formato ideal, claramente estipulado
para uma FL,.



(2) Paulo estd crescendo.

Tomemos de (2) as duas leituras que nos sio mais e
videntes: "o crescimento corporal de Paulo" e " o
crescimento nao-corporal de Paulo". .

Ora, dentro daquilo que FL, pode estipular pa
ra (2) esta a fixacdo das suas condicdes de verda-
de: (2) é verdadeira se a constante Paulo, num tgg'
po determinado (Tz), apresenta uma “mudaqca" qual-
quer que & "maior" em relacdo ao seu "estado" num
tempo (Tl)' anterior a (T2)7 caso contrario a sen-
tenca é falsa. Entdo, apresentada dessa forma, FL;
ndo é suficiente para desfazer a ambigllidade maior
do" significado de (2) e indicar, portanto, um cami
nho que deva ser percorrido na sua derivacdo para
a escolha apropriada de um dos significados possi-
veis para "crescer". Essa caracterizacdo de FL, co
bre, entd3o, qualgquer uma das leituras iniciais de
(2), isto &, ela "desconhece" a distincéq eﬁtre as
duas leituras.

Entretanto, FL, dgveré assegurar a (2) essa
bifurcacdo de caminhos derivacionais que o item le
xical “crescer" admite. Assim, dependendo da esco-
lha da descrigdao lexical de crescer feita por uma
regra de projec¢ao, FL, vai impor restri¢les de
aplicacao a (2) em certos contextos. Por exemplo ,
se a descricdo lexical de crescendo, selecionada
por uma regra de projecdo, incluir o trago (... (NA
TUREZA: corporal)...}, o calculo a ser procedido
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estard especificando a que tipo de contexto (2) po
de se aplicar (digamos, naguelas situacOes em que
se fala do crescimento fisico de Jodo). Todavia,se
o traco (... (NATUREZA: ndo-corporal)...) & que fi-
zer -parte da descrigdo lexical escolhida, entdo(2)
se aplicarid a um ndmero muito amplo de contextos

que pode incluir qualquer referéncia ao crescimen-
to de Joao, desde que ndo seja o ao seu corpo em
particular (isto é, Paulo esta melhorando na nata-

cdo, no futebol, nos estudos, nos negdcios etc.).

.

'E evidente que todas essas aplicagdes de (2)
continuam também sendo reguladas pelas suas condi
¢Ges de verdade (cf. FL;): ninguém vai utilizar es
sa frase com um valor descritivo para relatar uma
situacdo onde se assiste ao "encolhimento" de Pau
lo; dai a razdo pela qual FL, dever incorporar as
funcoes de FLl. Em resumo, ao compararmos as fun-
¢bes de FL, e de FL,, podemos infer.r que o fato
de FL2 prover uma descricdo de naturcza semadntica
de uma frase com base na descric3o dor seus itens
"lexicais, permitindo que se escolha ume¢ das leitu-
ras possiveis, faz dela uma aproximagdo mais rea-
lista dagquilo que pode vir a ser, na sectiéncia do
seu ﬁsc, o0 seu sentido terminal.

.

3. Sobre a producao do sentido

A categoria Producgdo do sentido tem sido lar-
gamente utilizada hoje no contexto de co:tas refle
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X0es sobre significacéo. No geral, se usa de Produ
¢cdo do Sentido para cobrir situac¢des que vao de’mg
cro-interpretacdes de textos até interpretacoes sin
gulares de itens lexicais. N3o existe nenhum incon
veniente, necessariémente, nessa amplitude de uso,
mesmo porque ela assegura uma certeza importante :
nenhum sentido, na gama que tem compreendido sua
éplicacéo, é dado, na sua terminalidade, mas prodg
zido. Fora essa convergéncia- de concepgio, ressal-
tam-se empregos bastante distintos e que cobrem fa
tos também diversos. Por exemplo, costuma-se usar
essa nogdo para: (a) abordar fatos que dizem res-
peito a intervencGes de um leitor em um texto, ad-
mitindo-se que leituras resultantes dessa interven
¢do sdo produzidas a partir de condig¢bes e de re-
presentacdes que sio feitas de objetos especificos
do texto; (b) mostrar que situacdes histdricas es-
pecificas determinam direcdes de leituras,ou seja,
que o sentido se produz a partir de condi¢des his-
toricas determinadas; (c) demonstrar que combina-
coes de itens lexicais especificos resultam senti-
dos terminais ndo apenas dedutiveis dos significa-
dos bésiéos dos itens isolados, mas acrescidos de
outros fatores nao previstos. Provavelmente, .exis-
tem outros usos mais localizados, mas suponho que
essa forma de resumir a questao permite, de novo ,
ressaltar as trés categorias maiores que tém moti-
vado essa reflexiio, isto é, Sujeito, Historia e
60
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Sistema.

Se Producio do Sentido carece ainda de um ri
gor conceitual maior, em relacdo a Calculo do Sig-
nificado, uma busca de precisdo conceitual consti-
tui tarefa muito complicada, tais as funcoes que
a ela tém sido atribuidas em termos de linguagem ,
isto &, operar numa correlagao que englobe as trés
categorias'bésicas mencionadas. Pelo que ja vimos
delas, nenhuma se inscreve numa ordem de 1indepen- |
déncia em relacao as demais; ao contrario, estamos
lidando com elas numa perspectiva de determinacao
que une Sistema-Sujeito e uma outra que aproxima
Histdria-Sujeito. E desses momentos de determina-
¢c3o, portanto, e no contraste com o Calculo do Sig’
nificado, que podemos tecer algumas observagdes em
termos daquilo que se pode conceber como uma con=
ceituacio da Producdo do Sentido. '

Quando abordamos o Calculo do Significado, in
cluimos uma primeira determinacio, ou seja, a do
sistema lingllistico sobre o usuario; entao, ifalar
uma lingua, como j& foi descritoe, é, antes de tudg
sujeitar-se as regras que sdo imjostas por um sis-—
tema particular. Ndo hé fala fore desse sistema,ou
nio ha fa.a sem que se reproduzam alguns princi-

pios de organizac@o que ele exige. A Produgao do

Sentido, como uma extensdo do Calculo, também in-

' corpora ¢:ssa dcterminacao e acrescenta uma outra :

a determ nacdo histdrica. Assim, falar da Producao
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<hinacéo historica, a questdo da Producdo do Senti-

-Ele surge, entdo, como legitimado por essas duas

do Sentido para um signo ou para uma cadeia de sig
nos €, antes de mais nada, apontar o que hi de re-
siduo histérico em cada uma das situa¢des. Nenhum .
conjunto de signos, entdo, no momento de sua circu
lacdo, estarda isento dessa determinacio. Os signos
nao funcionam, numa dada situa¢do histérica, ape
nas com o substrato conceitual que se pode a eles
atribuir numa dimensao puramente estrutural e uni-
versal. Os signos sao também produto de todo inti-

. nerario histérico que eles cumprem: a cada instan-

te de uso, a saber, a cada circunstancia politica
propria, ele se deixa contaminar por aquilo que &

circunstancial e momentdneo. Ao incorporar a deter

do abre espago, entao, para uma série de fatores
que afetam uma configuracao final do sentido, fato
res que se materializam numa manipulacdo do coédigo

para produzir efeitos de sentido.

Assim, comprimido entre esses dois niveis de
determinacao, o sentido pode figurar como alguma
coisa que se apresenta sempre previsto, estavel,

inst@ncias de determinacdo, isto &, dada uma carac

terizacao de fungbes ao nivel do sistema conjunta-

mente com especificagdes de ordem historica, o sen
tido terminal se emergeria automatico. Ndo ha davi
das de que grande estratos daquilo a que chamamos

discursos sociais comportam de maneira um tanto
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similar a isso que foi descrito acima.N3o & assim,
por exemplo, o discurso, digamos, da imprensa: en-
trincheirado nos limites do sistema e da contempo-
raneidade (ou até mesmo da instantaneidade) histo-
rica?

Mas esse esquema de determinacdo acaba por ge
rar também uma perspectiva.{ou uma-expectativa) de
rompimento com o previsivel, ~0_que ndo quer dizer

que qualquer p051b111dade de ocorréncia do nao—pre

_visivel seja a—hlstorlco "Ent3o, ndo é o fato de,

RS —

desconhecer as marcas da determinagdo que possibi?“‘
‘iigg_grqéqurevisivglt7mas sim uma dimensdo menos
hegemonica dela. Logo, & corrente falar em Produ
¢ao do Sentido tanto para discursos hegemdnicos,is
to &, aqueles discursos previstos pelas condiqSes
gerais que regem seus processos de pfoducéo, bem
como para discursos com atenuantes na sua feicgdo
hegemonica, isto &, aqueles gque facultam, apesar
.da determinagdo, a emergéncia do "novo".

Em relagao aos dlccursos hegemon .cos, tem si-

do farta a demonstracao de 1numeros de seus aspec-
-tos. No ceral, costuma-se propor cara: ter;zacoes
desses d.scursos em termos de suas regraaAcqngt;;g/
tivas, dos objetivos a que.se destinam e dos limi-
tes em gque se enquadram. Isso tem sido dimonstrado

para o ¢iscurso publicitario, o eleitoral o juri-

63 :



dico, o pedagdgico, o cientifico. Vamos lembrar
aqui apenas um pequeno aspecto, que tem merecido
pouca enfase em grande parte de reflexbes que abor
dam esses estratos de 1inguagem. Trata-se de um

certo tipo de abordagem que deixa escapar, na sua

forma de COﬂStltUlcaO uma referencia explicita aos
"atos de linguagem" que permeiam esses dlscurségﬁp
como prética de linguagem institucionalizada  por
»Jé\ diversos lugares da sociedade. Uma analise dos "a-
" tos", nesse momento, poderla nos prover de 1nformar
¢oes mais detalhadas sobre a estrutura e o func1o—
~hafento  desses dircursos. Exempllflcando sumaria-
mente: costuma-se argumentar que um discurso elei-
toral se "macula" pelo excesso de promessas incabi
veis. Esta é uma constatacdo inegdvel nesse  tipo
de instrumento de campanha, mas sua critica so &
vilida se levada as iltimas conseqliéncias da reali
zagao politica (administrativa ou parlamentar), O
que uma decisdo "a priori" & sempre temerosa. Toda
via, em termos de organizacdo discursiva talvez es
ta seja a lnica forma de possivel existéncia do
discurso eleitoral: as palavras que constiutem uma

pratica de linguagem dominada pelo ato de prometer

descrevem o real e o irreal,o possivel e o impossi
vel sem limites de clareza e distingdo.Os fildso-
fos analiticos propuseram que os procedimentos que
permitiriam avaliar essa questao se resumiam numa
afericdo das condigdes—preparatorias (aquelas—-que
conferem ao usuario "autoridade" para empregar cer
| - 64 '




tos termos, em resumo) e das condicOes de sinceri-
dade (aguelas que emparelham sentidos com_as_‘boas’l
intencdes de realizar atos que_eles descrevem) .Tu-
do isso seria muito cofreto (pelo menos para o con
texto da Teoria dos Atos), se qualquer pratica de
linguagem ndo tornasse confundiveis as fronteiras
entre a realidade e a ficgdo e nao tendesse a uni-
formizar esses dois niveis de elaboragado conceitu-
al. Assim, o ato de prometer precisa ser visto co-
mo norma constitutiva de um certo tipo de discur-
so, pois essa &, provavelmente, a uUnica forma de

discurso-eleitoral que & dada a conhecer.

Depois dessa digressao, voltemos a questao
central que esta a nos interessar mais de perto:
uma avaliac¢do” daqueles discursos considerados néo
hegemdnicos numa dada conjuntura politica. No ge-

ral,—o-que os caracteriza € a fungao de "denunciar

o velho" e de "anunciar o novo"27 permintindo que..

uma pratica de linguagem se constitua como um esté
gio de uma pratica libertaria mais abrangente.. Em

partlcular,,a sua funcao e introduzir algum estra-

B

"natarallzou" _por. camadagﬂg;versas da 5001edade.
T

Assim,um discurso revoluc1onarlo Q/nao-hegemonlco,

P

(27) Denincia e anuncio agui nao pressupéem, embo-
ra imjortante, uma avallacao ax1olog1ca, éti-
ca dr sentido circulante, mas apenas a p0551—
bililade de rompimento com formagoes discur-
sivas predominantes e de uma pratica de 11n-
guagem a partir de outras formacoes.
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enquanto instrumento que visa "estranhar" o ‘sta
tus-quo', ou seja, introduzir, numa ordem que  se
naturalizou pela identidade, pela semelhanga, pelo
monopdlio, a diferenga. Nio teriam, por acaso, es-
sa funcao os discursos cientificos ou "politico-re

volucionarios"? Na ciéncia, uma “"troca" de para-
== Yt

-digma ndo 1mp11ca “estranhar" o pradlgma em curso,

isto &, marcar dlferencas daqu:.lo que se propoe com
o que. esta assentado’ Por tltimo, do ponto de vis-

ta operac1onal, o que viria caracterizar esses dis

cursos niao-hegemdnicos?

Retomando parte de comentdrios que ja  foram

’

desenvolvidos em relacdo aquilo que consitui o su-

~,
N

e

jeito, lembramos que ele foi apontado como decor-
réncia de dois momentos de tensado: (a) de um lado
uma tensdo que se verificou entre o usuario eosis
tema lingliistico, a qual se manifesta sob formas

variadas de‘ﬁanlpulacao do codlgi, que serao comen

tadas mais adiante; (b) de outro, uuma_tgnsao que

se manifesta pela necessidade politica de confron-

e e

tacao com posicdes historicas hegemonlcamente es-
-46a0 Com posieoes oo

tratificadas num processo social. A expressao mate

rial desse segundo momento de _tensdo se faz repre-

sentar,pelos efeitos de sentldo. Logo, a possibili

dade, na sua forma mais ev1dente, de caracterizar-

um discurso ndo-hegemdnico & de mostrar gue esse
T ————

-—_._.

discurso é uma resultanteidos-dois momentos de ten-

.“saomac1ma.-Na sua forma mais imediata, ele & um

~——
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discurso

cunhado" pelo Sujeito, porgue decorre de

um momento de tensdo que implica na manlpulacao do,
codigo e de um outro, que visa projetar efeitos de

sentido. Aqui, usaremos uma dimensdo restrita de ,

nocao de efeltos de sentido, ou seja, na sua ori-;

gem,. sao camadas de sentldo produzidas a partir de

uma manlpulacao do codlgo € nas suas consequeﬂClas
sdo camadas de sentido que propiciam "sangrias"
no discurso hegemdnico.

4. Alguns processos de manipulacX0 do cddigo

Nos comentirios sequintes, tentarei apontar al
guns procedimentos de manipulagao do cédigo  que,
no meu entender, constituem uma primeira aproxima-
¢ao mais especificada de elementos que devem fazer
parte da configuracéb de uma Gramdtica de Produgido
(e de reconhecimento, em alguma extensdo). A argu-
menta¢ao aqui estard centrada numa preocupacdo de
isolar os processos de producao do sentido, e nio
em avaliar exaustivamente os efeitos desentldoque
deles decorrem. Isolardo processos, estamos nos em
penhando naquilo que hi de essencial na produgao do
sentido, ja que os efeitons, embora importantes, tém
apenas uma dimensdo cont.ngente.

4.1 - Conotacgao

:

Essa nog3o tem sido us:da, no geral, como for
ma de classificar certos si¢nificados dos

"

signos,

= i



ou seja, existe uma tipologia dos significados de
um signo cujo rétulo de conotativo costuma caber
a alguns deles e ndo a outros. Ndo estou aqui in-
_teressado neste tipo de utilizacdo do termoze, nem
vamos aqui desenvolver maiores comentarios  sobre
as inconveniéncias'do seu uso. Interessa-nos, mais
de imediato, fazer uso dessa nogcdo a parfir daqui-

lo que Roland Barthes29 (retomando Hjelmslev) for-

mulou: a conotacado é umfprqces§g_ggwgg;§g§g,de no-

vos signos mediante a anexacdo de Sos a signos ja

texistentes~e,ﬂcomo_procesgq,Aelatema caracteris=-_
tica de ser aleatéria, "errdtica", no dizer do au

1

tido/significado conotativo", mas existe um uso co.

notativo que pode ser projetado, potencialmente,pa

ra qualquer signo da lingua e que, cessado esse u-

so particular, suspende-se também a atuag¢do da co-

notacdo...Ela tem, assim, um_ carater eventual e por
hS e

isso mesmo se torna a marca de um uso muito singu-

lar que emerge e se esvai na mesma rapidez.

No geral, todos os signos, no seu processo de

(28) Também nao estou aqui preocupado com a denomi
nacao do fato que pode, a principio, serqual
- quer uma. O uso de conotacdo se deve a tenta-
tiva que tem sido feita de especializar o ter

mo nessa diregao.

(29) BARTHES (1975)
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circulacao social, estao expostos a essa turbulén-
cia que a conotagao pode introduzir e que nenhuma
normatizacao pode evitar. Esquematicamente,‘usando
a nomeclatura de Suassure, Barthes formulou assim
uma representacao desse conceito: ((se/So)/So), ou
seja, a conotacao é esse algoritmo que pode) a ca-

——————
da momento de uso do signo, _ adicionar-lhe novos

51gn1f1cados, 0s quais tendem a se desfazer, na me

dlda em que cessa aquele uso partlcular.

Vamos simplificar este funcionamento da cono-
tacdo a partir do texto "O descaralhamento das res
ponsabilidades" (Cf. Anexo II).0. que permite a com
_preensdo da nogdo de crise em que o pais vive deri
va imediataﬁente de uma express3o ja consagrada na
lingua como "estar no buraco" (que ja se naturali-
zou na lingua e que nao guarda pals “lembranca co-
notativa"). _ggggzgxpggggpo{zé__aparece lltérélmen-
;Eg’gg_ggfgo, mas foi introduzida pela sua frase i-
nicial- "0 pais atravessa um momento de buraco". A
partir dai, entdo, o sijno buraco passa a repreésel
tar no texto, os diverscs 'momentos de buraco' en

que o pais vive, seja a trimestalidade do buraco,a

revisiao do buraco,o burico argentino, o governo do

Novo Buraco, o presidente José Buraco, o corte do

buraco etc. Para cada um .esses usos se aproveitou
o signo buraco para a ele se acrescentar novos sig

nificados momentaneos, gqu: perduram apenas enquan-
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to perdura aquele momento do texto. Em resumo, po-
demos dizer que buraco se apresenta nesse texto,em
grande parte do seus usos, como um mero receptacu-
lo, que possibilita fazer circular outros signifi-
cados e gue sinteticamente se pode representar por
(Se: |b-u-r-a-c-o|/So;: "depressdo numa superficie
qualquer...")/So : saldrio, repiblicaporcamento...).
Assim, um nivel de significagdo naturalizada, sob
forma de (Se/So,), absorve, em cada instante de u-
SO, um (.../Son) que passa, entdo, a articular um
outro nivel de significacdo, isto &, ((Se/Sol)SoJ,
conforme-os exemplos.

Essa maneira de formular a conotag¢do tem le-
vantado algumas questdes importantes, como, por e-
xemplo: (a) quanto do primeiro nivel de significa-
cd0 se aproveita na conotacdo? (b) a conotacido sd
se naturaliza sobre um signo constituido e ndo so-
bre um significante (cujo significado tenha sido
deslocado)? (c) ha correspondéncia numérica entre
0s signos usados para construir um primeiro siste-
ma e aqueles usados na conotagdo, (por exemplo, po
de-se "colar" um significado de ironia, num segun-
do nivel, num conjunto muito extenso de signos do

primeiro nivel de significacdo)?

Nao vamos aqui entrar em detalhes dessas ques
tOes, interessa apenas enfatizar o fato de queaco

notagdo nao pode ser tomada como um produto acaba-
) . L]
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do, como uma instancia de significacdo ja naturali

zada na lingua. Nenhuma dessas relagdes criadas pe
~ la-conotagao-comporta-uma regulamentacdo_via  di-

ciondrig: elas acontecem e deixam de acontecer no
momento seguinte; elas ndo estdo naturalizadas em
_nenhum lugar do sistema, embora sempre utilizemos

formas naturalizadas do primeiro sistema para che-

e - 30 . o LT
gar até elas” . Embora indiferentes, num primeiro

momento, a uma socializac¢do efetiva, os significa-
dos de um segundo sistema ndo sdo necessariamente
universais e nem podem ser tributados a individuos
autonomos. Que autonomia do sujeito-suporte se po-
de entrever no texto em quest3o? A sujeicac comega
pela ordem do sistema: embora se possa reconhecer
uma certa "frouxid3o" nos prccessos combinatdrios

do signo buraco (trimestralidade do buraco, presi-

dente José Buraco...), em nenham momento ele foi

empregado num ambiente sintatice que n3o fosse a-
propriado a signos da sua espécie (por exemplo: mo

mento de N, reaquecimento de N, cc-te de N, deposi

(30) 0 uso recente da palavra "paco-e”, na acepcgio
de "conjunto de medidas autoritirias" tinha,
até um certo momento, um valor (cnotativo.Por
exemplo, os jornais, para chamar ateng2c para
outro nivel de leitura,costumavar grafa-la en
tre aspas. Trata-se hoje de uma pratica em to
tal desuso, porque essa acepcdo estabilizou-se,
foi absorvida pelo sistema, rado se constituin
do mais em um uso conotativo. E nes:za perspec
tiva, entdo, que dizemos gque um sig:o natura-
lizou um certo sentido que fcra even-ual, fa-
to extensivo a qualquer sign> da lincua.
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tara seu N, etc.). H3 momentos de quebra relativa
dessa uniformidade de emprego do termo, que pode
ser lembrado na expressao "Cidaddos, € hora de bu-~
raco!" por admitir projécées com valor verbal"...é
hora de votar", por exemplo. Mas trata-se apenas
de uma possibilidade de leitura para buraco; nada
impede sua compreensaoc em termos de "... & hora de
voto" ou "...é hora de democracia", ou "... é hora

de responsabilidade."” que retomaria o padrdo de de

terminacdo mais corrente no texto.

Além do mais, efeitos de sentido que sdo pro-
duzidos a partir de momento em que acionamos a co-
notabéo para a leitura de certos lugares desse tex
to, decorrem, naturalmente, de uma localizacdo das
coordenadas que permitem situa-lo no processo his-
torico. Entd3o, para nds, sujeitos-histoéricos dessa
contemporaneidade brasileira que o texto espelha ,
nao ha dificuldades na selecdo de coordenadas e a
compreensao dele é imediata, porque, como ja vimos
ela esta, em grande parte, assegurada por uma natu_

rali intatica que comanda o seu processo de

produgdo e de uma naturalidade semantica que pode

divergir em aspectos apenas acidentais. (Cf. a ques
t3o levantada acima sobre a expressio "...& horade
buraco"). E possivel que a grande dificuldade na
compreensio histdrica de um texto decorra precisa-
mente da extrema dificuldade na localizacdo de suas
coordenadas, o que, em ultima anéliée,' concorre
: \ 72 ]



_da em si _mesmo_alguma cois:z da ordem do sujeiza“ié

para inibir o funcionamento da conotacao.

e

- : e
Em resumo, é hessa direcéo que penso “poder
"encampar" a conotagao como um desses Processos que
no séu conjunto, poderao explicitar melhor a «7%0—
cao de produgdo do sentido, vista a partir de uma -

manlpulacao do codigo e, em conseqﬁiﬂslgr»como um

lugar de-emergéncia do_sujeito:™

4.2 - Ambigllidade/Duplicidade Referencial

No momento em que situamos a questdo da rela-
¢do entre sentido e referente, ao longo dessa re-
flexdo, fizemo-lo baseando-nos no fato de que o]
sentiéo, tal como aqui definido, numa forma abran- |
gente, € uma intermediac¢3oc entre um sujeito-supor-.
te e a realidade dos objetos dos quais ele & uma
representacao conceitual. Assim,fo sentido ja guar

- B L L e .

que € uma criacdo, uma reprasentacao daqullo que

Nee————
esta _fora dele. Esta relaca(, vista dessa forma,as

R ———
e o refereﬂte.

p1c1ar que a passagem do sentilo para o referente |\
prelar , .

e e

segura tambem uma certa lmed:atez entre o] sentldo .

ntao, asseguxar uma lnformacao "a

de uada" costlima ser tomado c o uma forma de ro -
£o

(por exemplo) seja garantida svm desvios, univoca- -

gar como relevanc1a do uso da ?'anao referenc1al"_

onde se pretende que o sentldo s-1a apanas um re-

.flexo dos objetos que ele report _Numa abordagem

b e ]
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mais direcionada para a normatizacéo'de linguagem,
essa posigdo tem sido alimentada como uma espécie
de pardmetro de objetividade do discurso técnico /
cientifico. Outras praticas de linguagem tém sido
lembradas como expressao de uma estreiteza das re-
lagdes entre sentido e referente. Nenhuma dessas
praticas, entretanto, estad isenta de uma contamina

¢do de origem, isto é, a instabilidade de uma cate

goria como representacao.

No seu estagio de criacdo, o sentido ja traz
consigo marcas de tensao decorrentes de uma fungdo
mediadora primaria que lhe & propria, como ja vi-
mos anteriormente. N3o é este, porém, o aspecto
gue aqui nos interessa. Entendemos que existe um
outro nivel de tensdo que implica uma certa manipu
lagao do cédigo31 que decorre do aproveitamento de
um sentido num dado instante, com mais de uma pos-

e

sibilidade referencial. Este fenOmeno tem.sido de-

nominado de ambigliidade, numa anilise lingllistica

da sua origem e estruturacdo e cobre aspectos. que

dizem respeito a arranjos de ordem fonoldgica, mor

foldgica, sintatica e lexical. N3o importa, entido,
_sintatica e le

o nivel lingllistico em que possamos situar o fend-

meno: ele tera uma conseqgliéncia uniforme, ou seja,
|

(31) Aqui cabe uma reflexdo futura sobre o teor
consciente/inconsciente dessa manipulacdo, a
partir dos efeitos de sentido que ela pode
proplclar.

2 | e
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a de ﬁroduzir uma duplicidade referencial.

Logo, em cada lugar de um texto em que situe-
mos uma ambigfiidade, estamos apontando para um pon
to de estrangulamento do cdédigo que permite uma bi
furcacdo de leituras derivadas que conduzem a di-
mensdes referenciais distintas. Vejamos um exemplq

a partir do texto "Variagdes" (Cf. Anexo III).

O presente texto cobre duas situagdes referen
ciais: uma que trata dos objetos da Economia, a ou
tra, de uma situacdo Ce enforcamento. Ha, entio,
termos usados pelo "ministro" e pelo enforcado que
cobrem as duas situagOes simultaneamente. Por exem
plo, descongelamentc gradual, flexibilizacdoc  tém

direcoOes rgferenciaig duplas: da parte do "minis-
tro", elas certamente cobrem objetos da Economia ,
pela propria segliéncia de sua fala nas  situagoes
sequintes. Da parte ¢ enforcado, elas, seguramen-
te, cobrem relacgdes r.:ferenciais distintas: a bar
ra de gelo e a corda e seu pesco¢o. Um outro exem
plo: a expressdo final do enforcado "Puxa!" tanto
compreende o espanto/sa-isfacdo pela situacao eco-
nomica descrita, como uni solicitagao para "puxar

a corda” .diante do deses ero da situacgao.

E 1dgico que o texto apresenta muitos outros
detalhes na construgdo dc :2u sentido e nos efei-

tos decorrentes, mas aqu. ustamos interessados mais
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em assinalar momentos de tensdo no codigo, que pos

sibilitam aquilo a que chamamos de emergéncia do
sujeito, e menos numa avaliacao finélista dos seus
efeitos. Entdo, ndo se trata apenas de "calcular "
o} significa@o de uma‘expressao como "O descongela-

mento serad gradual” a partir de uma polissemia pre

visivel do termo descongelamento. Isso €, natural
mente, importante, mas precisamos também buscar uma
explicacdo menos taxionomica da questado, admitindo.
que o sentido em tela decorre também da organiza-
cao (proposital) do codigo, de uma maneira tal a
permitir que simultaneamente duas Gramaticas de
'P;oduc&o/Reconhecimento, atreladas a condic¢des ma-
teriais especificas, estejam atuando sobre fragmen
tos de linguagem idénticos. Assim, a interpretacao
. de um texto, como este, por parte de qualquer lei-
tor implica o dominio de pelo menos duas Gramati
- cas de Reconhecimento, uma que atribuird sentidos
;dequados aos objetos da Economia e a outra que o
fara com base no enforcamento, a partir dos mesmos
extratos de discurso.

Embora tendo optado aqui por uma dimensdo mais
restrita de producdc do sentido, aquela que aponta
para arranjos do cddigo, ndo podemos deixar esca-
par a oportunidade para reafirmar que uma avalia-
¢d0o tedrica dessa nocdo implica uma avaliacdo de
Gramaticas de Produgido/Reconhecimento disponiveis

para a consecucdo dos discursos sociais. Ainda que
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anunciadas aqui na forma de plural, nada nos leva
a supor essa gramaticas como expressdo de falantes
individuais. Por mais pluralistas gque sejam, elas
se curvam, na sua origem, a duas ordens de determi
nacdo basicas: os sistema, como limites de expres-
sd0 do codigo e a histdria, como mecanismo de "dis

tribuicdo" dos lugares sociais.

Por Ultimo, s3o nesses momentos de elaboracio
do cddigo que melhor se evidencia a "emergéncia do
sujeito" na lingua, embora como j& insistimos, em
outras ocasides, esse tipo de extrato discursivo ,
aqui analisado, constitui apenas momentos privile-
giados, mas ndo exclusivos, dessa emergéncia. De
toda forma, € preciso aprofundar ainda muito a ex--
tensao desse fendmeno ambicllidade/duplicidade re-
ferencial) nos processos de produgdo do Sentido.

PARTE V: Conclusao

Ao longo desse texto procirei reagrupar algu-
mas reflexdes mais importantes nas discussdés so-
br2 a questdo da Semantica nos 3ltimos tempos. N3o
se pretendeu aqui uma avaliacdo 4e nenhuma corren-
te, nem de nenhuma teoria em pz ‘ticular; procurei
apenas mencionar grande parte d.ssas questdes que
j@ s3o de conhecimento geral, t ntando extrair de-

las aqueles aspectos que nos po em conduzir a um
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equacionamento de problemas, superando o impasse em
que se encontra a Semantica.

Se de um lado, podemos reconhecer um certo pro
gresso na discussdo de questOes a ela relacipnadas,
constatamos também um vacuo que "desconhece"” muitos
problemas de sentido que emergem de nossas praticas.
didrias de linguagem. O niicleo desses problemas &,
sem divida, a impressdo de que a Teoria fala do aci
dental e esquece o essencial, cobrindo, entao, uma
parte muito pequena daquilo que projetamos para a
Semantica.

Muitas abordagens levantaram discussbes perti-
nentes: umas caminharam na direcdo de uma "arquitetu
ra" lexical, outras, na busca de um formalismo efe-
tivo. Assim, abordagens como a da Analise Sémica e

a da Analise Componencial fizeram da Semdntica Es-

i.trutural um procedimento importante na percepgéo do

significado como sistema de tragos, mas deles ndo
pudemos esperar muito mais, porque ndo chegaram a
transpor uma dimensdo de anadlise lexical. Por outro
lado, os fatos que propiciaram a polémica entre Se-
mintica Gerativa e Semantica Interpretativa  foram
tecnicamente importantes em ajustes dos  processcs
derivacionais, mas dela nio extraimos o suficien-
te que permita fundar qualguer Teoria com base nes-
se ou naquele enfoque. Também a discussdo, na estei

ra da polémica acima, sobre o fato de ser ou nao a

/
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interpretacdo semantica um fenomeno de superficie
permitiu equacionar procblemas relativos ao sentido,
‘mas o que daqui decorreu nao resultou em nenhuma
teoria especifica. Afinal, existiria alguma Teoria
numa ou noutra dimens3o? Nao ha ainda o que negar
do avango do formalismo alcancado no interior de ca
da uma dessas abordagens, ou de outras paralelas,no
tratamento de questoes especificaé, mas tudo ainda
permanece muito longe de se constituir numalgoritmo
eficaz para tratar dos fatos que nomeamos como Se-
manticos. Enfim, ndo ha como descartar, aprioristl-
camente, quaisquer dessas incursOes processadas no
bojo daquilo que entendemcs como uma reflexao sobre
o sentido. Mas também pode ser dificil equacionar
um nimero muito grande de iciossincrasias que se
alimentaram nessa discussdo (om a necessidade - * de

"uma proposta global.

Assim, as dificuldades, le\antadas no decorrer
_desse texto, estiveram centradas -\ima preocupac¢ao
basica: 'a de ampliar} sem relegar -juilo que tem
‘constituildo preocupac¢des fundament :is, o raio de
abrangéncia de uma abordagem que pri.enda responder
por fatos de sentido, nas dimens'.es iads diversas
(sua.origem, sua configuracdo frrmal, sua fungdo so

cial...).

' Sendo assim, ndo hd porqi2 impor linites a for
ma de operar com essa questdc, mesmo porgie  estar
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correndo o risco de apenas dizer "les verités de la

Palice", como ja disse Pécheux, nao é nem ao menos
ser original. Entdo, n3o existem razdes para se res
guardar dos riscos, a construcdo de uma Teoria do

Sentido, digamos, oscila entre uma ontologia,' uma

Logica, a Histdria e, provavelmente, muitos desva

rios.

HUGO MARI
Dep. de Letras Vernaculas
fev./1990
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ANEXO I

PONTOS
Luis Fernando Verissitzo

No Infclo era um ponto. Ponto de partida. O ponto onde
& tangentc toca a circunfersacia. ¢ faz-se a vida. Pornto paclfico.

O circulo ¢ 2 timidez do ponto. A linha é o ponto des-
valrade. O ftravessio € o ponto-ante-ponto. a prileira explora-
€30 embevecida, a infincia. Licando as palavras. Nasccyd num
ponto qualquer do mapa. Sua mic levou pentos depois do parto.
A linha rela ¢ o caminho mais chato entre o parto ¢ 0 ponto firal,

. prefentu o zigueaague. Toese utna vida pontithada, os pontos que

cafam nos exames, os pontos que subiam na Bolsa, os pontos de
mecumba, os pontapés. Mas sempre fol ponteal.

O ponto ¢ uma virgula sem rabo.

A virgula n3o € como o ponto ¢ virgula ponto ¢ virgula a
virgula qualquer um usz mas o ponto ¢ virgula requer privca e
discernimento virgula modéstia & parte ponto. .

Nova linha. Fez ponto em frente 4 caca da namotada,
uma clrcunferéncia com wirios pontos positivos, como a sua mie
apontadn acima. Nio dormiu no ponto, acabou convidado para
entrar quando estava 2 ponto de desistir, pontificou sobre varics
pontos, nio demora ji cra apontado como intimo da casa. jogava
cartas (pontinho) com a familia. parccia um pontifice, nio desa-
pontou. Casaram. Tinham muitos ponlos cm comum.

O sexo! Ponto de exclamacio. Querida. estou 2 ponto
de... n3o! Cuidado. Ponto fraco. A tangente toca a clreunfe-
_réncla,  Qutro ponto no mapz. Parto. Pontos.

Tiveram muitcs poatos em comum. Os outros cagoavem:
que pontaria! Discordavam num ponto: a pilula.

Zig-zag-zigzag. Os ponteires andando. U dia. no fute-
bol -~ jogava na ponta — septiu ymas pontadas. Coragio, O pon-
to-chave.

O médico insistiu num ponto: pira.

Mas como? Chegara 2 um poro em gue ndo podla parar,
era um ponto projetaco no espago, a ida ¢ um ponto com raiva,
parar como? A que ponto? Saiu cneurvado. Como um ponto
de interrogacio.

- -S6 uma solucio, dois pontos: .- 13 pontos na lotesia,

Senfo cra um ponto morio. A linha ret, no eletro. outro ponto

pacifico, o ponto no infinilo onde as par:.‘:las, 3 distancla mat

:imilh entre, cheguei 2 um ponto em que, 1. ¢u Deus... trés pon-
nhos.

. Jogou o que tinha num ponto de bich. » o que nio tinha
num ponto lotérico. Nio deu ponto.
Em casa a circunferéncia e os sete pon ‘nhos. Resolven
pingar os pontos nos is. Mclhor dcixar uma vigvs ro .ponito.

De -.um ponto de énibus mergulhou, de PO "1a-cabeca, na
ponta de um tixi, ou de um pento de taxi na ponta « : um onibus,
¢ um ponto discutivel. Entregou os pontos.

»

[+ Pol;ular. Rlo i2 Janeiro
- ’ . Jos¢ Olymplo, 1. 13, p. 97-8
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ANEXO II

.' EDITORIAL
O descaralhamento das

1 responsabilidades

Perry White

O pais atravessa um momento de buraco. So-
mente com a retomada do buraco e 0 reaquecimen- .
to do buraco poderemos alcangar a otimizagio do
processo de buraco. A presso do buraco internacio-
nal éintoleravel. Nossa classe trabalhadora ja deu sua
cota de buraco. A trimestralidade do buraco é uma -
realidade. As Forgas Armadas ndo permitirio, em hi-
potese alguma, uma revisdo do buraco. O exemplo

do buraco argentino ndo deve ser buraco aqui. Te-

mos que dar todo nosso apoio ao governo do Nove -
Buraco do presidente José Buraco, no que diz respeno
ao corte no buraco.

Cidadaos, € hora de buraco! Em 15 de buraco
todo eleitor consciente, munido de seu buraco se di-
figird ao buraco eleitoral e depositard o seu buraco
no buraco, escolhendo livremente o buraco de seu
buraco!

Buraco é Buraca.
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ANEXO III
l.uis Fernando Verissimo

VARIAGOES
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