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ABSTRACT: This paper discusses aspects of the nation of interdiscourse, emphasizing apparent
incongruities in the works of P&dheux and Courtine. It spedally deals with the treatment of the pre-
constructed in some specifications proposed by Maingueneau andin a geliminary andysis of some
empyrical data.
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Sob diversos nomes - polifonia, dialogismo, heterogeneidade, intertextualidade - cada um
implicando dgum viés espedfico, como se sabe, o interdiscurso reina soberano hd dgum tempo.
Schneider chega adizer, a propdsito de um tema bem espedfico e a primeira vista ndo relacionado a essa
problemética, que "sob onome sapiente de intertextudidade, [at€] o plagio vdtou a ser alguma coisa que
ndo € mais uma fatalidade, mas sm um procedimento de ecritura wmo autro qualquer, as vezes
reivindicado como Unico" (Schneider 1985: 59).

Tamanha unanimidade poderia fazer pensar que ou o interdiscurso nem deveriamais & um tema
(pelo menos, ndo na forma de problema) ou gue se trataria genas de detdhar o quebra-cabegss,
especificando cada vez mais minuciosamente um conjunto de aspedos dos discursos, que se fundam
nessa caegoria ou que atransformaram em um monumento tedrico e empirico.

Mas a Andise do Discurso ndo funciona como (supomos que funciona) a fisica ou mesmo a
gramética gerativa, ou sga, a partir da Ultima versdo da teoria, porque da teria superado as anteriores.
Is significa que ndo ha propriamente, no campo da AD, questBes vencidas. E por iso sempre haveria o
gue dizer também sobre interdiscurso.

Por exemplo, ha dgum tempo, Fiorin (1994) propbs que se distinguss intertextualidade de
interdiscurividade (a segunda implica a primeira, mas a relagdo inversa ndo € necessriamente
verdadeira). Creio que se trata, de maneira geral, de uma distincdo importante, embora possa ser
problematizada, se se mostrar convincentemente que o texto € mais que a materialidade linguistica,
fazendo parte da prépria discursividade, na medida em que um discurso, em dewrréncia de sua seméantica
global, parece preferir certos géneros a outros, como € o caso do jansenismo e do humanismo devoto,
segundo a andli se de Maingueneu (1984) ou introduzir citagdes gundo estratégias diversas, segundo se
trata de uma ou de outra fonte (Brunelli (2001) mostra que o discurso da aito-gjuda cita fontes como a
Biblia s6 na forma de discurso direto, mas cita indiferentemente em discurso direto e indireto textos
menos "altos'). Iso sem contar a problemética do ethos, que € evidentemente, discursiva, mas que
configura os textos de cetaforma

Neste trabalho, desgo apenas comentar certos aspedos das definicdes - e de algumas de suas
conseqiiéncias - de interdiscurso em Pédeux (1975 e en Courtine (1981), de um lado, e en
Maingueneau, de outro.

Vegamos o que parece onsensual. Em Charaudeau e Maingueneau (2002, o verbete
"interdiscurso” é apresentado com um sentido restritivo (conjunto de discursos do mesmo campo que
mantém relagdes de delimitacdo redproca uns com os outros) e mwm um sentido amplo (conjunto das
unidades discursivas com as quais um discurso entra em relagdo explicita ou implicita). No mesmo
verbete, um sub-item refere-se ao "primado do interdiscurso”, umatese da escola francesa, tanto em teoria
guanto em andlise. Ta primado implica que uma FD produz o asajeitamento do sujeito na medida em
que cda FD é dominada pelo interdiscurso e exclui que sgjam colocadas em contraste FDs consideradas
independentemente umas das outras.

Vale apenareter, dess dicionério, o fato de que propde definicdes maisrestritas e mais amplas.

Em Pécheux
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Uma das teses de Pédcheux (1975162 ¢é que "toda formacdo discursiva dissmula, pela
transparéncia de sentido que nela se @nstitui, sua dependéncia com relagdo ao "todo complexo com
dominante" das formagdes discursivas, intrincado no complexo das formagdes ideol égicas...".

O que maisimporta destacar dessa formulacéo é a afirmagéo da dependéncia da FD em relagdo ao
todo complexo com dominante (a questdo da dissmulacdo é relevante, mas aqui deve ficar de lado). O
que se espedfica melhor em outra passagem, na qual o autor propde "chamar interdiscurso a ess "todo
complexo com dominante” das formagdes discursivas, esclarecendo que também ele ésubmetido alel de
desigualdade-contradi cdo-subardinacdo que (...) caacteriza o complexo das formagdes ideoldgicas'
(ibidem). Nessa passagem, 0 que mais importa destacar é a caracterizagdo do todo complexo com
dominante como interdiscurso e ainsisténcia em dizer que uma FD depende dele.

Ambas as formulacBes parecan plenamente acatavels, pdo menos em relagcdo ao que foi
destacado (quero dizer que alguém poderia adtar essa tese sem considerar, ou mesmo ndo acdtando, a
tese da dissmulagéo). Mas, pelo menos para mim (talvez um mau sujeito...), amedida queis se detalha,
que outras caegorias % definem, nem tudo continua téo claro.

Refiro-me epedficamente ao papd crucia do pré-construido. Através deste concato, uma
interessantissma reformulacdo da nocdo de presaupaosicao, a AD pretende dar conta do fato de que algo
sempre fala antes e alhures. O pré-construido "corresponde ao "sempre-ja-ai" da interpelagéo ideol dgica
gue forneceimpde a "realidade” e seu "sentido” sob a forma de universalidade ("o mundo das coisas")"
(p. 164). Em termos, digamoas, fil osdficos, 0 que esta em questdo é aposicdo segundo a qual os sljeitos
falam a partir do jadito - eis € exatamente o que o interdiscurso lhes pde a disposi¢éo €/ou lhes impde.

Uma interpretacdo "favoravel" desta passsgem néo verianela problema dgum. Mas, a meu ver, as
custas de duas restrigdes: @) universalidade deve significar efeito de universali dade para uma certa FD, ou
para um sujeito em sua relagdo com uma certa FD; b) nem todos os pré-construidos estéo a disposicéo,
ou, alternativamente, nem todos 8o impostos a cada sujeito, mas apenas aqueles que de pode/deve dizer.

Se for assm, o pré-construido n&o € da ordem do interdiscurso (ndo releva dele), a ndo ser naquilo
gue épor demais 6bvio, ou sga, sem a necessria relevancia. Ou é relevante apenas € se entender por
interdiscurso o0 que veio antes (mas entéo algo fala antes, mas ndo necessriamente alhures...). O pré
construido pareceser da ordem de ada FD ou dagquelas com as quais cada uma esta em posi¢éo de franca
alianca Is € ainda mais claro quando pré-construidos  articulam na forma de discurso transverso,
dado que tanto a equival éncia quanto aimpli cagdo sb se dao - sb funcionam - no interior de FDs definidas
(cientificas ou ideoldgicas) — isto é jamais em uma FD antagonista. Em outras palavras, o "todo
complexo" pde a disposicdo um conjunto X de pré-construidos, mas, para cada sujeito, ou para cada
"comunidade’ de sujeitos (ou, ainda, para cada FD), s sdo seledonavels os pré-construidos acetaves
para essa FD. Dizendo de outro modo, so estdo disponive's, para ada FD, os pré-construidos cujo sentido
€ evidente paraessa FD.

Sgja 0 seguinte exemplo: para um enunciador tucano/governistalliberal, que diss/ouviu durante
varios anos que o governo FHC foi bem sucedido, que mnseguiu estabili zar a emnomia, que organizou
uma base parlamentar sdlida, que foi ouvido no exterior como estadista etc., a expressio o0 suces... (do
governo FHC) serd pura evidéncia. Mas, para um oposicionista (para um sujeito dominado por outra FD),
trata-se de uma seqiiéncia ndo enunciavel. Ou que de so podera proferir pondo-a adisténcia - marcando-a
de alguma forma como sendo do Outro (pretenso suces, sucesH entre aspas, 0 que des chamam de
suces® €tc.). De fato, o que "pertencé’ a uma FD ou é retomado, afirmado, ou, alternativamente,
denegado. Mas o que pertence a outra FD, mesmo fazendo parte do interdiscurso (o que é6bvio, dada a
definicao), so pode ser reausado, ironizado, parodiado, tornado simulacro.

O que estou guerendo dizer é que ndo parece satisfatério definir interdiscurso como o todo
complexo com dominante, ando ser que a expressio seja tomada restritivamente. Mas, se for esse o caso,
seriamais proveitoso, como em uma das intervengdes de Courtine (1982, Introdugdo, nota 3), considera-
lo como oexterior espedfico que domina® uma FD - sgja este exterior uma outra FD determinada, ou um
conjunto delas, com a qual, ou com as quais, umarel acdo espedfica e relevante se mantém.

! Mas penso que o fendmeno pode ocorrer mesmo se se tratar de uma FD dominante, em cujo
interdiscurso se encontre dguma FD “dominada’, como € o caso da FD catdlica no caso andlisado por
Courtine (1981).
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O interdiscurso, como definido por Pécheux, lembra bem a nogéo de universo de discurso, como
definido por Maingueneau (ver abaixo). Reconhece sua existéncia €, por um lado, uma obrigacéo, dado o
quadro (€ uma lapdissada). O conceito teoriza o "fato" de que um discurso ndo nasce de um retorno as
proprias coisas, mas de um trabalho sobre outros discursos (Maingueneau: 1987:120), tese que, € bem
verdade que na forma de tateios, é ainda mais radicdmente defendida - ou, melhor dizendo, mostrada -
por Scnheider (1985): "tudo jafoi dito" € seu mote fundamental.

Outro aspedo da tese de Pédheux, segundo a qual é o interdiscurso que assljeital, e que dispde
materiais para uma FD, sem espedficagdo uterior, parece um equivoco. Essa concepgdo € talvez o
correlato da nocdo de "ideologia em geral”, de Althusser. A despeito desse trago de meréncia, a nogao
continua parecendo, pelo menos operacionalmente, problemética. Diriaque émais adequado propor que o
gue asaJjeita - se atese for acata - € uma ceta FD. O que pode ficar mais claro em outras passagens da
mesma obra, como quando Pécheux trata de uma questdo espedfica, a da "forma-sujeito na goropriacéo
subjetiva dos conhedmentos...” (1975:213 e ss). Aqui, a meu ver, aparecem outras brechas nesa
concepgao.

Segundo Pédheux, tal apropriacdo se opera segundo trés modalidades, das quais importa aqui
comentar a segundy’, a separacéo, caso que de chama de discurso do "mau sujeito”, que ocorre quando
"0 sujeito da enunciacdo "se volta' contra o sujeito universal por meio de uma "tomada de posicdo” que
consiste an uma separacdo (distanciamento, dlvida, questionamento, contestacéo, revalta...) com respeito
ao que o "sujeito universal" |he "da apensar”. Tratar-se-ia, para Pédheux, de luta contra aevidéncia
ideol 6gica, sobre o terreno dessa evidéncia, luta detada pela negacao, e que apresenta tragos linglisticos
(aguilo gue vocé chama crise do petréleo, suas ciéncias cias...). Em suma, 0 mau sujeito se contra
identifica com a FD que lhe é imposta pelo "interdiscurso” como determinagdo exterior de sua
interioridade subjetiva...*

Posso estar equivocado, mas ndo me mnvence a idéia de que uma FD sgjaimposta & sujeito pelo
interdiscurso, mesmo que essa palavra, no texto de P&dheux, venha entre aspas’. Em outros termos, seus
proprios exemplos, mesmo tkrevissmos, indicam que se trata da reausa de um discurso por parte de um
"sujeito da enunciagdo”, pouco importando - ou importando menos - se €0 caso de um proces de
contra-identificac@o (de um sujeito que se "rebel@’ contra uma FD que até entdo o dominava) ou de um
processo mais banal, o da confrontac&o de um discurso com outro discurso - por exemplo, em um debate.
Ou sga, trata-se, em qualquer caso, de serem enunciados, nas formas linglisticas tipicas dos pré-
construidos, dementos que pertencam ndo ao interdiscurso, eu dria, mas a discursos espedficos, em
relacdo aos quais, de alguma forma, o sujeito estd em franca oposicéo - independentemente, repito, de
tratar-se de um caso de rebeldia ou de uma outra posi¢éo ja sdlida. E € is que as marcas linguisticas
indicam.

Voltando a uma dirmacéo anterior: creio ser mais operacional a concepgéo de interdiscurso como
exterior espedfico, embora ela tavez ndo reaubra todas as posshili dades, espedalmente as que dizem
respeito ao esquedmento nimero 1°.

Enfim, parece mais adequado propor que, para cada FD, ha um conjunto de pré-construidos
(discursos transversos’ etc.) no interdiscurso, aos quais um sujeito pode ou deve recrrer. Mas ele néo

% As vezes, diz-se que o que assJjeita o sujeito € umaFD...

3 A primeira e a tercdra modalidades n&o interessam aqui diretamente, na medida em que a questdo do
interdiscurso é menos pertinente.

* Seria extremamente interessante analisar os termos que, neste trecho de Pédheux estdo entre aspas,
porque ese procedimento de escritura parecedesmentir o que vem sendo dito. O que, ameu ver, carega
agua para meu moinho, no caso.

® Faz fata uma teoria e uma andlise do(s) processo(s) de assljeitamento, andogas aos diversos
dispositivos de producéo de subjetividade descritos por Foucaullt.

® O sujeito ndo pode se encontrar no exterior da FD que o domina - 0 que remete ao exterior que
determinaa FD em questéo (p. 173).

" Quando, ap6s sia eleicdo, Lulalangou o programa "Fome Zero", surgiu imediatamente uma reagdo na
forma do discurso da "subalimentacdo”, assumido, na ocasido, por um espedalista universitério, com a
pretensdo negar o discurso da fome. O presidente F. H. Cardoso, com 0 mesmo objetivo, mas com seu
tipico ethos tucano superioridade (ver Miqueletti 2002, dise que o que ha é "subnutricdo”. Ora, trata-se
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pode recorrer a todos, como deveria ser 6bvio. Dizer que €0 interdiscurso que prové tais materiais €
inGcuo - a ndo ser talvez para combater “em geral” a tese da originalidade. Aqui vale talvez uma analogia
com as nogoes de intertextuai dade interna (com a memoria discursiva de ada FD) e de intertextualidade
externa (aquil o que éda memaria discursiva de outras FD com as quais as rel agdes de uma FD ndo sdo de
antagonismo)®.

Em Courtine

Quando um estudioso do discurso se pde a analisar um corpus, tendo incorporado uma teoria do
interdiscurso, o que de faz? Analisa um discurso que se confronta mwm outro (e ndo com todos 0s outras).
O melhor exemplo, para o que aqui importa, talvez sga o de Courtine (1981, isto € Courtine aites da
queda). O que de revela talvez se deva em parte ao acaso, ou sgja, ao fato de que anaisa um discurso
especifico, o discurso comunista dirigido aos cristéos. Uma das caracteriticas do trabalho foi revelar que
ndo se pode (isto € ndo vale a pena) analisar corpora sincrénicos - 0 que produz efeitos na nogdo de
interdiscurso. Partindo de um enunciado como

(1) Nossa pditica em relagdo aos cristédos ndo tem absolutamente nada de uma tética de
circunstancia, ¢ uma pditica de principio

assnala que de provém de uma segiiéncia discursiva que responde aCPs determinadas (é ectraida de
uma entrevista do entdo Seaetério Geral Adjunto do P. C. F. ao jorna la Croix). Assm, pode-se
relacionélo aum sujeito enunciadar, que enuncia numa situacéo de enunciacdo determinada.

Mas ese enunciado estabelece lagcos com formulagBes que se podem descobrir no processo
discursivo inerente a FD que o domina, a FD “comunista’. Ou sga, exisde iguamente numa rede
interdiscursiva’, ou vertical, de formulagdes tais como (2)-(9):

(2) De Lille, um pai de familia, catélico praticante, escreveu em julho de 36 que ele havia
atribuido powca importancia ao gimeiro apglo, que se poda ser tentado a crer que ea dtado
pelo interese deitoral. Ele ndo hesitou em nos falar de sua concordarcia e en nos encorajar,
constatando em seguida nossa perseverancga inflexivel (M. Thorez out. de 1937)

(3) Temos owvido contra nés a critica, talvez pouco original, de manobrar, de enpregar ardis, de
agir comduplicidade. (M. Thorez out. de 1937

(4) E se, hoje, confirmamos nossa paeicdo de 1937, é que ndo se tratava, entdo, como algurs
pretendem, de um ardil, de uma tética ocasional, mas de uma pasicdo pditica perfeitamente de
acordo como nossa doutrina: o marxismo-leninismo. (W. Rochet, 13 de dez de 1944

(5a) Para nés, a unido néo € uma tética ocasional, uma manobra ligada aconjuntura.

(5b) a luta pela unido constitui uma constante, um principio da palitica de nos partido.

(5¢) Noso patido hge empenhou-se com paixao e paciéncia em unir os trabdhadores, em
agrupar emtorno delestodas as vitimas do poder do dinheiro, todas as forc¢as vivas da nagao.

(5d) Propamos as diversas camadas ciais que se unam, ndo na confusio, mas obre uma base
preasa. (XXI Congress do PCF, 24 ce out. de 1974)

(7) Os cristaos verificam cadavez mais que a cooperagao, a luta comum que nos |hes propamos
nao é uma armadil ha, mas uma démarche de principio. (Principios da politica do PCF, out. de
1979

(8) Dizer is® € sublinhar 0 quanto a pdlitica de unido é para né uma politica de principio.
(XX11 Congresso do PCF, 4 defev. de 1976)

do mesmo discurso, cujo autro € o discurso dafome, ja que "subalimentacdo” mantém com "subnutricao”
umarelacdo de caisa e éeito - uma das modali dades de discurso transverso.

8 Ver Maingueneau (1984: 83-86).

° N&o ficamuito claro se essarede éinterdiscursiva porque ésempre ja " polémica’ ou se porque &
anterior ao aconteamento que € o pronunciamento de Marchais. Nada impede que sga por ambas as
razdes.
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(9) Nao, ndo é por tatica momentdnea e na confusdo ideoldgica que nds procuramos
apaxonadamente fazer com que se encontrem lado alado todos os que querem a libertagdo
homem - os comunistas porque € seu ideal socialista e os cristaos porque €seu ideal evangélico.
(G. MARCHAIS, 10 cejun. de 1976)

Mas o enunciado (1), diz Courtine, ndo se limita a conjunto (2)-(9) das formulages pertencentes
aFD comunista, porque das proprias $ tém existéncia discursiva na contradi¢do que as opde ao conjunto
das formulagtes (10)-(16), produzidas em CP heterogéneas as uas, a partir de posicdes de clase
antagonistas:

(20) O comunismo é intrinsecamente perverso e ndo se pode admitir em nenhum terreno a
colaboracéo comele. (Pio XI, 19 de marco de 1937)

(12) La Voix (de Thorez) se fez inutil mente t&o ternamente premente mmo a do camponés que

Mauriac, le Figaro, 18 deabr. de 1937)

(12) Os cristéos se deixam prender na amadilha de uma fil osofia vulgar da histéria. (R. Aron,
le Grand Schisme)

(13) O catdlico ndopode cntinuar nem ingénuo, nem abardonado dante da sedugéo discreta,
daimpregnacéo lenta ou da solicitacdo aganizada do comunismo de hoje. (Monsenhor Fauchet,
bispo de Troyes, fev. de 76)

(14) Os catdlicos €io solicitadas, numerosos €10 s que se deixam levar. (J. Boudais, le Figaro,
10 ckjun. de1976

(15) Havera uma ninhada catdlica paa depenar? (Y. Levai, Europe 1, 11 dejun. de 1976)

(16) E mesmo se Marchais abjurass sua fé n&o seria um desss ardis que aconselhava
preasamente Lénin? ( Senchet, I”Aurore, 11 de junho de 1976)

Uma férmula como (17) poderia condensar de maneira aproximativa ess mnjunto de enunciados:

(17) A uni&o com os cristéos ndo € um ardil, € um principio da pditica dos comunistas vs A
pdlitica dos comunistas € uma armadil ha na qual os cristdos ndo devem deixar-se prender.

Vegamos o que diz Courtine, depois da goresentacdo de suas evidéncias empiricas. "Se uma FD
dada néo é isolavel das relacbes de desigualdade, de mntradicdo ou de subordinacdo que assnalam sua
dependéncia em relacdo ao “todo complexo com dominante” (Pécheux 197%5:146) das FDs, (...) e se se
chama interdiscurso ao todo complexo com dominante da FD, ent&o € predso admitir que o estudo de um
processo discursivo no seio de uma FD dada ndo é dissociavel do estudo da determinagdo desse processo
discursivo por seu interdiscurso. 1s implica principamente que a decalagem entre duas FDs, tal que a
primeira serve de “matéria prima representacional” (Fuchs e Pécheux, 1975 13) para asegundh, deve ser
necessriamente levado em conta em teoria @mo em andli se do discurso..." (p. 35).

E acrescenta: "Com €feito, o interdiscurso € o lugar no qual se constituem, para um sujeito falante
gue produz uma seqiiéncia discursiva dominada por uma FD determinada, os objetos de que esse sujeito
enunciador se apropria para fazer deles objetos de seu discurso™®, bem como as articulagdes entre esses
objetas, pelos quais o sujeito enunciador vai dar uma @eréncia aseu proposito” (p. 35).

Ora, pode-se verificar claramente que a forma de incorporagéo dos pré-construidos ndo € a mesma
segundo se trate, em cada caso, dos elementos de um ou de outro discurso. Ou sga, 0s termos
caracteristicos da FD comunista sdo retomados, os da FD cristd sdo precalidos de negativas. Do que
resulta, a meu ver, algo que deveria ser claro para esta teoriac que ada FD forneceos e ementos a serem
por ela retomados, e que a outra FD fornece 0s e ementos a serem reausados pela mesma FD, o que

10 Aqui, a palavra “discurso” parecesignificar uma seqiiéncia produzida em determinada circunstancia, e
n&o uma FD.
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confirmaria o que dise acima, a propdsito do processo de contra-identificacdo. Pareceque tanto Pécheux
guanto Courtine fornecem fatos (um, a titulo de exemplo, outro, com base en um corpus) que pdem em
cheque suas proéprias teses.

Em Maingueneau

Creio que Maingueneau apresenta uma nog¢do de interdiscurso menos pomposa, mas mais
operaciona e mais produtiva. Segundo €le, "é necessrio afinar este termo muito vago para noso
propdsito e substitui-lo por uma triade: universo discursivo, campo discursivo, espago discursivo” (p.

27,

Por “universo discursivo’, o autor entende o conjunto de formagdes discursivas de todos os tipos
gue interagem numa conjuntura dada. Este universo discursivo representa necessariamente um conjunto
finito, mesmo que ndo possa ser apreendido em sua globalidade. E de pouca utili dade para o analista e
define apenas uma extensdo maxima, o horizonte a partir do qual serdo construidos dominios susceptivels
de ser estudados, os “campos discursivos’. A nocdo de universo dscursivo proposta por Maingueneau
rewmbre, € mais ou menos equivalente, a nogdo de interdiscurso de Pécheux.

Por "campo discursivo’, Maingueneau entende um conjunto de formagdes discursivas que se
encontram em concorréncia, delimitam-se redprocamente em uma regido determinada do wniverso
discursivo, sgja em confronto aberto, em alianca na forma de neutralidade aparente dc... entre discursos
que posauem a mesma funcdo social e divergem sobre o modo pelo qual ela deve ser preenchida. Pode
tratar-se do campo politico, filosofico, dramatdrgico, gramatical etc... Es® recrte en “campos’ ndo
define zonas insulares; é apenas uma astracdo necessiria, que deve permitir abrir mltiplas redes de
trocas. N&o se trata de delimitagdes evidentes.

Para o autor, € no interior do campo discursivo que se nstitui um discurso, e sua hipGtese éque
tal constituicdo pode deixar-se descrever em termos de operacdes regulares hre formagdes discursivas
ja existentes. O que ndo significa, entretanto, que os discursos se constituam todos da mesma forma em
todos os discursos desse campo; nem € posdvel determinar a priori as modalidades das relagdes entre as
diversas formagdes discursivas de um campo.

Finalmente, Maingueneau propde isolar espacos discursivos, isto €, subconjuntos de formagdes
discursivas cuja relacdo o analista julga pertinente para seu propdsito. Tais restrigdes devem resultar
apenas de hipéteses fundadas hre um conhedmento dos textos e um saber histérico, que serio em
seguida confirmados ou infirmados quando a pesquisa progredir.

Acrescenta que recmnhece este tipo de primado do interdiscurso € incitar a construir um sistema
no qual a definicdo da rede seméantica que drcunscreve a espedficidade de um discurso coincide cmom a
definico das relacGes dess discurso com seu Outro. No nivel das condigdes de possbili dade haveria,
pois, apenas um espaco de trocas e jamais de identidade fechada. Ess ponto de vista vai de encontro ao
que adotam espontaneamente os enunciadores discursivos; esss, longe de admitir esse descentramento
radicd, reivindicam, de fato, a autonomia de seu discurso.

Essa colocacdo em causa de uma concepgdo priméria do “fechamento” estrutura inscreve-se no
prolongamento de uma corrente da andlise do discurso que busca repensar as relagdes do Mesmo e do
Outro tais como se desenhavam nos anos 60. Os procedimentos utilizados nessa época visavam arevelar
aidentidade a s de @da formacdo discursiva, gragas a construgéo de ndcleos de invariéncia em torno de
alguns pontos privil egiados do discurso. Nesse quadro, a relagdo com as outras formagdes discursivas
podia ser pensada segundo 0 modo espontaneo da justaposicéo de unidades exteriores umas as outras. O
interdiscurso apareda como um conjunto de relagdes entre diversos “intradiscursos’ compactos. O que se
trata de subverter € essa equivaléncia entre exterior do discurso e interdiscurso, para pensar a presenca do
interdiscurso no préprio coragdo do intradiscurso, o que J.-J. Courtine chama a “inconsisténcia de uma
formagdo discursiva, entendida como efeito do interdiscurso enquanto exterior espedfico de uma
formagdo discursvano proprio interior dela”.

M A exposicéo de concetos que se segue éas vezes a transcricdo quase literal de trechos de Maingueneu
(1984 27-30)
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Assm, o Outro ndo deve ser pensado como uma espéde de “envelope’ do dscurso nem um
conjunto de dtagtes. No espago discursivo, 0 Outro ndo é nem um fragmento locali zavel, uma citaggo,
nem uma entidade exterior; nem é necesswrio que sga localizavel por alguma ruptura visivel da
compacidade do discurso. Ele se encontra naraiz de um Mesmo sempre ja descentrado em rdlacdo a s
proprio, que ndo é en momento algum pasdvel de ser considerado sob a figura de uma plenitude
autbnoma. O Qutro é o que faz sistematicamente falta aum discurso, € aquela parte de sentido que foi
necessrio que o discurso sacrificasse para onstituir suaidentidade.

Dis decorre o carater essncialmente dialégico de todo enunciado do dscurso, a
imposshili dade de disociar ainteragio dos discursos do funcionamento intradiscursivo. Essa intricacdo
do Mesmo e do Outro rouba a coeréncia seméntica das formagBes discursivas todo o cardter de
“esséncid’, cujainscricdo na histdria seria esesstria; ndo é dela mesma que a formagdo discursivatira o
principio de sua unidade, mas de um conflito regrado.

O simulacro, um tipo especial

H& mnstrugdes cujo efeito é idéntico ao do pré-construido, e que, no entanto, Nndo se encontram no
interdiscurso. Ou sga, ndo pertencam, a rigor, a discurso nenhum. A Unica explicagdo para seu
aparedmento é um dos efeitos da relacio de polémica, o simulacro*?. Dou exempl os.

a) expresfes como "o logicismo", "o formalismo', "a tendéncia logicista-formaliga’, "o
biologismo", correntes em discursos cientificos (ou de saber) que privilegiam o social ou o historico,
contra o privilégio do hiolégico e do forma (que nem sempre aadam juntos). Trata-se daramente de
simulacros dos projetos que se pretendem formais, ou sgja, das correntes que adotam metalinguagens
formais, que representam em outras linguagens o(s) sentido(s) das expressdes, que postulam um certo

aparato hiologico (eventualmente inato). Outros exemplos do mesmo tipo sdo “desvio teoricista’,

“psicol ogismo”, “economicismo”.

Esses "pré-construidos' tem uma origem bem espedfica. Nao sdo tomados do interdiscurso, no
sentido de Pécheux e de Courtine. Derivam claramente de uma relacdo de enbate entre FDs, ou sgja, ndo
s30 ja dtos da mesma natureza dos propostos como exemplos paradigméticos (a crise do petrdleo, o
terrorismo etc.). Derivam mais claramente do interdiscurso no sentido mais restrito de espaqo discursivo,
ou sgja, sAo constitutivamente interdiscursivos, o que quer dizer que sO vm a existéncia como efeito da
polémica.

Outro exemplo, no mesmo campo. No discurso da GGT ndo se encontra jamais a dirmacdo de que
"la langue ne peut pas tolérer e flou ou dire deux choses & la fois' (Gadet e Pécheux,1981:155)*. Em
outros termas, este enunciado € um smulacro da tentativa de descrig@o e de representacdo formal da
ambiglidade, que iguala ateoria descritiva (boa ou ruim, pouco importa) com o sonho de @nstruir uma
lingua perfeita, projeto absolutamente fora dos propésitos da GGT (embora, eventudmente, as descricdes
gue adota possam até sugerir caminhos para aconstrucdo de outras linguagens, ou ela possa valer-se
dessas linguagens para seu aparato descritivo - assm como Pédheux valeu-se dos computadores ou
Galileu da balancd?). Esss representages formais, do porto de vista de quem as faz, sio apenas
descrigbes (boas ou ruins) daquilo que, poder-se-ia dizer, € o proprio da lingua, e que o andlista do
discurso até chega a"usar, como o fez Courtine mm a descri¢do das estruturas sntaticas clivadas feita
por Maurice Gross

b) O discurso humoristico, notadamente o das piadas, fornece savo engano, um exemplo
relevante para essa mesma tese. Usualmente, piadas pdem em rdacdo dois discursos (dois mundos,
segundo Freud, dois scripts, segundo Raskin etc.). Ao contrério do que alguns humoristas gostariam de
pensar, os discursos postos em relagdo (in praesentia ou in atsentia) sdo prévios a piada - o que
forneceria municdo para ateses do tipo "tudo ja foi dito" e, dternativamente, para teses de que s6 nos

12 Para estanogéo, ver Maingueneau (1984, cap. 4)

13 Um “formalista’ n&o vé& nenhuma diferenca entre o que e diz e o que esta dito aqui. SO achard que o
gue defazé umadescricdo explicita - ou duas - do “dupa”.

140 efdto é que sfo Gadet e Pédheux que fazem a parodia de Chomsky e ndo, como ees dizem,
Chomsky quem faz aparodia da anbigiidade. E bem verdade que logo se redimem, e des mesmos

recnhecan que Chomksy ndo pretende tal "depuracdo” dalinguagem.
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resta o estilo'®. Por exemplo, a0 bam discurso sobre escola, ou casamento, ou igreja, opde-se 0 mau
discurso sobre as mesmas ingtitui¢des - ambaos correntes e soli dos, evidentemente, embora com espagos
de drculagéo diferentes.

Mas ha um tipo de piada, que se tornou relativamente popular, nos Ultimaos tempos, que "cria’ um
discurso, ndo oretoma. Refiro-me as chamadas piadas de galicho. Elas opdem ao esteredtipo do @lcho
macho o do galicho veado. Ora, este Ultimo discurso € novo, no sentido de que de ndo tem "corpo” em
outro lugar que ndo sgja o discurso humoristico. A meu ver, estas piadas constroem - as razes histéricas
estéo por ser investigadas - um discurso "novo', ndo oretomam de outras e diferentes fontes (pel o menos,
nado publicas, literdrias, folcloricas etc.). Penso que umaforma de compreender o que se passa € a hipétese
de que se trata do simulacro do macho. Ou seja, a piada trabalha contra (ia dizer "sobre"...) o discurso do
macho, e faz dele uma interpretacdo que incide sobre o trago mais negativo da macheza: ndo a pouca
valentia, por exemplo, mas ainversdo de papéis ou preferéncias sxuas.

¢) O tercdaro exemplo, tomo-o0 emprestado de Fiorin (1994). Segundo ele, o discurso militar ligado
ao golpe de 64, para desgudlificar o discurso de oposi¢éo, ndo combate seu sentido "origina™, mas su
simulacro. Citatrecho de um pronunciamento de Castelo Branco, no qual aparecem seqiiéncias como "os
que aimgam implantar o totaitarismo de esquerda’ e "exploram o naciondismo para proteger sua
ineficiéncid' no lugar, respedivamente, de "forcas populares de vanguarda" e de "membros da burguesia
nacional progresdsta’.

d) Na véspera da gresentacdo deste trabalho, em sua conferéncia de abertura do 5°. CELSUL,
José Luiz Fiorin produziu um excdente exemplo, ainda mais complexo do que os que gresentel.
Introduzindo a nocdo de ehos, dise, num cato momento: "Mas is® ndo é psicologismo...". De onde
surge eta palavra, "psicologismo"? Uma hip6tese € que Fiorin antedpa o que se podera dizer de seu
discurso, a partir de uma ceta FD - suponhamos que sgja aAD: "mas is que vocé diz é psicologismo'.
Que se classfique um certo discurso como psicologismo se eplica pela rgei¢do, por parte da AD, de
fundamentos psicolégicos para a explicagdo de fatos discursivos. O simulacro de "psicologia' é
"psicologismo”. O que Fiorin fez foi negar anted padamente o que poderia vir a ser dito a propésito do
gue de eunciava. O exemplo é interessante porque, da pasicao de que falava Fiorin, ele pode negar
antedpadamente o que diria de seu discurso um outro que estivese em outra posicdo, sendo que o
enunciado negado anted padamente éum simulacro do que Fiorin esta dizendo.

Concluindo, diria que, provavelmente, uma tentativa de mmparagdo entre as versdes de Pécheux e
de Maingueneau eshbarraria numa espéde de "incomensurabili dade" - que talvez produza simulacros de
ambas. Nao sai se valeria apena armar um pandemonio por causa de suas diferencas. As énfases diversas
s30 notdrias. Pécheux se inscreve na vertente althussriana - e provavelmente o assjjeitamento ao
interdiscurso € uma "aplicacdo” da nogdo de ideologia en gera e o asajeitamento a uma FD, uma
aplicagdo da nogdo de ideol ogias particulares. Maingueneau fili a-se de cetta forma aFoucault, embora, ao

contrério dele, privilegie a"superficie' e sualinglisticasga de preferéncia uma seméantica discursiva.

O que pretendi mostrar foi a necessdade de especificar melhor a natureza de determinados
elementos presentes em certo discurso, espedalmente namedida em que destém aver com interdiscurso.
Parecal-me, como diss, que os pré-construidos, se derivam diretamente de uma FD (e ndo do
interdiscurso), podem ser retomados. Mas quando provém do interdiscurso, sdo negados, reausados, ou
"postos a distancia’, exatamente porque ndo se goresentam como evidentes - como deveria ser um pré-
construido. Alternativamente, sdo construidos por um processo peadliar, a partir da seméntica de um
discurso especifico, que, estando em relagdo de alteridade (polémica) com outro, constréi dele cetos
simulacros. Neste @so, trata-se talvez de pré-construidos que funcionam como pseudo-evidéncias, na
medida em que cetas formulagdes ndo se encontram, como tais, em nenhum discurso, ao contréario das
negadas ou reausadas. Isto € ndo sdo retomadas, ndo estdo disponives, devem ser "construidas' na
polémica. Se se quiser dizer que pertencem a uma FD, ter-se-ia que epecificar, ainda assm, que sua
“origem” deve ser atribuida ao mecanismo que gerao smulaao.

RESUMO: Este trabalho discute aspectos da rocdo de interdiscurso, com énfase an aparentes
incongruéncias nas obras de Pécheux e Courtine, notadamente no que se refere ao tratamento do pé-

15 "vamos ao Utimo trago da experiéncia de Flaubert, onde a busca do como fazer se reduz e fazer
como" (Schneider 1985:31).
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construido, em especificagfes propcstas por Maingueneau e en uma andlise sumaria de algurs fatos
empiricos.

PALAVRAS-CHAVE: interdiscurso, asaJjeitamento, smulacro, pré-construido.
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