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“UmA TEORIA DOS SUJEITOS DA LINGUAGEM'
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PATRICK CHARAUDEAU
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ANALISE DO DISCURSO :
Fundamentos ¢ Prdticas 2 Levando-se em conta a pressio que a antropologia, a sociologia ¢ a
psicologia social — disciplinas as quais o termo lingiiistico €,

freqiientemente, acrescentado como sufixo — exercem sobre a ciéncia
da linguagem, podemos perguntar s¢ csta possui uma especilicidade,
um campo proprio.

E légico que tal questio pode ser respondida com a seguranga do
homem de ciénein a qual nada parece abalar, em sua torre de martim:

“Do ponto de visia ledrico, haje, comoe q vinte anos atres, o
lingiitstica & conxtitufde de un aicleo duro e de wma
- - periferia mole. O micleo duro estd na gramdrica gerativa
[..] ¢ o “niicleo duro’do niicleo duro coniinua sendo o
trabalho de Chomsky e seus discipulos proximos.” :

Entretanto, algumas questdes fundamentais foram  colocadas  a
lingiifstica pelas disciplinas acima citadas: como compreender um
objeto de linguagem que se apresenta desprovido de sua dimensdo
psicossocial? O que sdo essas descrigdes de sistema que nio nos
FACULDADE DE LETRAS DA UFMG permitem dar conta da comunicagio humana? Como captar ©
p 1 - . ' fendmeno da significagio em uma andlise da linguagem que ndo se
Nicleo de Andlise do Discurso interessa pelas condigdes de predugio? O que pode significar uma
BELO HZ%]SIZONTE sintaxe, tio eclaborada c rigorosa, mas incapaz de explicar as
. 1 :

! Este artigo teve sua primeira publicagiio na revista Langages et Sociétd,
Paris, n. 28, Maison des Sciences de "Homme, jun. 1984,

2 Ruwet, N. Linguistique. in: Magazine Littéraire. Paris. n. 200/201, p. 44
nov. 1983.
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cxpectativas psicossociais produzidas em um ato de linguagem? Siio
essas questdes que, ja hd alguns anos, estio conduzindo os estudos
linglifsticos rumo a novas hipdteses que podem marcar a histdria da
citneia da linguagem. E por isso que nos parece dificil concordar com
Ruwet (1983) quando ele diz:

Y. nos trabalhos ‘fronteiricos’ é que se encontra maior
confusdo, menos rigor: eston e referindo,  agif,  qaos
inthineroy trabalhos realizedos sobre a comunicacdo, w dos
mitos de nosso dempo, e aas draballios = por vezes
demagdgicos — realizados sobre oy niveis da lingua, du
linguagen cral, erc.”

Enfim, devemos olhar para o futuro sem complexos e sem receio de
alirmar que os citados trabathos tiveram o mérito de garantir uma
abertura cientifica, contribuindo, conseqiientemente, para o progresso
do espirito humano.

Partindo da hipétese de que € possivel estudar a linguagem levando-se
¢ conta su dimensio psicossocial, gostarfamos de mostrar que uma
teoria do discurse nido pode prescindir de uma definigfio dos sujeitos
do alo de lingnagem. .

O DISCURSO

P’fll’il comegar, consideremos algumas informagdes sobre o termo
discurso. Nio € nosso objetivo, aqui, definir o conceito de discurso,
dado que € participando do conjunto de uma teoria que o discurso é
por cla definida, Gostariamos, apenas, de delimitar o territério no qual
ele pode se mover, o que nos permitird evitar alsumas confusdes, visto
que o termo em questio € empregado em diversas acepgdes.

@ c'h'scur.m ndo deve ser assimilado 4 expressiio verbal da linguagem.
}.\ Imguagem, mesmo sendo dominante no conjunto das manifestagdes
lmg'uageu'as, corresponde a um certo ¢ddigo semioldgico’, isto €, a um
conjunto estruturado de signos formais, do mesmo modo, poyr
exemplo, que o cddigo gestual (linguagem do gesto) ou o cédigo

Nesse sentida, convém distinguir o ¢ddigo semioldgico verbal oral do
prdfico.
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iconico (linguagem da imagem). O discurso ultrapassa os codigos de
manifestacio linguageira na medida em que ¢ o lugar da encenagio da
significacio, sendo que pode utilizar, conforme scus fins, um ou
virios cédigos semioldgicos. Nio pretendemos dizer, com 1550, que
existiria um estado do discurso anterior A produgiio da manifestagiio e
dela independente. E preciso que fique claro que toda encenagio
discursiva depende das caracterfsticas desses cddigos ¢ de todos os
cadigos nela envolvidos. O que propomos, entiio, ¢ que nfio se limite o
acepeiio desse fermo somente a0 caso da manifestagiio verbal,
considerando-u como a tnica manifestagiio possivel.

Niio se deve confundir discurso com texto. B preciso considerar fexto
como o objeto que representa a materializaglo da encenagao do ato de
linguagem. O texto € o resultado singular de um processo que depende
de um sujeito falante particular e de circunstincias de produgiio
particularesf' Cada texto &, assim, atravessado por virios discursos
ligados a géneros ou a situagdes diferentes. Por exemplo, o género
politico” pode ser entrecruzado por um discurso diddtico ou por um
discurso de humor.

O Discurso nio deve ser compreendido segundo a tradigiio linglifstica,
ou seja, como a unidade que ultrapassa a frase. A relaciio entre
diversas frases niio constitui, necessariamente, a unidade-discurso. E
Preciso, como veremos mais adiante, que uma seqiiéncia de frases
corresponda 1 expectativa da troca linguageira entre PArceiros em
circunstincias bem determinadas. Mas, note-se, também, que uma
frase, uma palavra, um gesto podem ser portadores de discurso, desde
que satisfagam a condigdo acima.

Enfim, o discurso nio serd, aqui, considerado no sentido  de
Benveniste (1966: 238), com sua oposigio entre discirso e histaria,
ou seja “dois planos diferentes de enunciagiio.” Uma vez mais, 0
discurso diz respeito ao conjunto da encenagiio da significagio do qual

1 Nio confundir, também, fexfo e corpus, o corpus é um outro objeto,
construido pela reunifio de diversos texios (textos estes (ue scguem certos
parametros, cuja linalidade” é a de dar ao corpus um principio de
homogeneidade).
*Tal posigio ¢ questiondvel. Preferimos, na verdade, falar de ritual politico
(vide “Le discours propagandistc”, in: Le Francais dons le imonde. Pars,
Hachette, n. 182, jan. 1984).
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um dos componentes € enunciativo (discurso) e o outro entnicivo
(histéria).

Essas distingdes ndo nos dio, ainda, uma definicio precisa do conceito
de discurso, mas elas t&€m o mérito de colocar em evidéncia, por
contraste, algumas de suas caracteristicas. O termo discurso pode ser,
asstm, utitizado em dois sentidos:

Em um prmeiro sentido, discurso estd relacionado ao
fendmeno da encenagio do ato de linguagem. Esta encenaciio
depende de um dispositive que compreende dois circuitos: um
circuito externo, que representa o lugar do fazer psicossocial (o
situacional) e um circuito interno que representa o lugar da
organizacdo do dizer. Reservaremos o termo discurso ao
dominio do dizer. Serd feita, conseqiientemente, uma oposi¢io
entre encenagdéio discursiva e encenagdo linguageira, na medida
em que a segunda, incluindo o aspecto situacional do ato de
linguagem, engloba a primeira. Note-se que, mesmo possuindo
um dispositivo préprio que lhe confere autonomia, a encenagdo
discursiva niio sc constréi independentemente da cnccna-g:ﬁn
linguageira. A encenacdo discursiva promaoverd a realizagiio de
génerns ¢ de estratdginy que nfio estiio, obrigatoriimente,
ligados s circunstineias de  produciio. Assim, o discurso
diddtico, em suas caracteristicas do dizer, nio estd,
exclusivamente, ligado a situaciio escolar — que chamaremos de
ritual — e pode ser encontrado em outros tipos de situacio
(politica, cientifica, das midias®, ete.);

Em um segundo sentido, discurso pode ser relacionado a um
conjunto de saberes partilhados, construidoe, na maior parte das
vezes, de medo inconsciente, pelos individuos pertencentes a
um dado grupo social. Os discursos sociais (ou imagindrios
sociais) mostram a maneira pela qual as prdticas sociais sdo
representadas em um dado contexto socio-cultural e como sio
racionalizadas em termos de valor: sério/descontraido, popular/
aristocritico, polido/impolido, etc.

I . . . Ly . .
" O termo Midia, aqui, estd sendo utilizade no sentido de veicule de
informacio (imprensa escrita, rddio, televisio).
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08 SUIEITOS DA LINGUAGEM

Colocar os sujeitos da linguagem no centro das teorias lingitisticas ¢
uma preocupacio recente ¢ ainda nido generalizada. De fato, durante
muito tempo — até o surgimento da Teoria da Enunciagio — a lingua
era considerada como um objeto abstrato, e era necessario descrever
seus sistemas internos. Além disso, o fermo sujeito so tinha uma
realidade gramatical, e, ainda que na retdrica antiga a atividade da
linguagem fosse considerada como arte da persuaséo, esse syjeifo nio
estava presenle como ser da enunciagdo.

Com as teorias estruturalistas e sua orientag¢do para a atividade da
comunicagio — reduzida e simplificada ao extremo pela teoria
matemética da informacio — assim como a leoria gerativa de
Chomsky, o ato de linguagem é o feito de um “locutor-ouvinte ideal”
e de um processo simétrico entre aquele que o produz e aquele que o
recebe ¢ o decodifica. Nilo hd, portanto, lugar para a teoria dos
sujeitos, uma vez que estes desaparecem na abstragdo ideal de um
modelo de competéncia supostamente perfeito. Com a Teoria da
Enunciagiio, a presenga dos responsdveis pelo ato de linguagem, suas
identidades, scus estatutos ¢ scus papéis, siio levados em consideragiio,

Ji em Jakobson (1963), os conceitos de eniissor e receptor encontram-
se distinguidos e personalizados pelas fungdes emotiva e conativa que
lhes sio associadas. Entretanto, é com Benveniste (1966) que se
produz a primeira mudanga tedrica de importincia: “... a subjetividade
¢ a capacidade do locutor de se colocar como sujeito”. Ao dizer que o
subjetivo é o ordenador da organizacdo da linguagem, Benveniste dd
primazia 2 enunciagfio sobre o enunciade ¢ abre caminho para os
novos estudos fundados sobre a oposicdo “Eu/Tu”.

A Pragmdtica vai ainda mais fonge, uma vez que, sem se basear em
uma verdadeira teoria dos sujeitos, leva em conta o estatuto
linguageiro do sujeito falante para explicar os performativos: entre as
condi¢Bes que definem a performatividade de um enunciado como “a
sessdo estd aberta”, estiio a de se ter o estatuto de presidente da sessdo
e a de ser o sujeito que pronuncia este enunciade. Embora essa
posicio seja discutida mais adiante, gostariamos, desde jd, de
reconhecer o papel inovador desempenhado pela pragmdtica em
refacio as outras teortas da lingua.



Lembremo-nos também que, paralelamente ao desenvolvimento das
teorias lingiifsticas dos anos 60, o semidtica tentard distinguir, nos
objetos literdrios, virios tipos de enunciadores, deslinadores,
destinatirios, etc., sobretudo através dos trabalhos de Barthes.

Enfim, tanto na Europa quanto nos Estados Unidos, sob a influéncia
do desenvolvimento dos estudos antropolégicos e socioldgicos cada
vez mais interessados pela linguagem, nasce um ponto de vista macro-
sociolinglifstico que integra, a uma dada situagio linguageira, todos os
membros do grupo social nela inseridos. Dal os termos de
participantes, atores, parceiros que podem ser encontrados nos
trabalhos de Bernstein (1971),Halliday (1973), Hymes (1974),
Fishman (1971), Labov (1971) e Goflfman (1974). Nio se pode dizer
que o emprego desses termos seja de uma grande precisio, pois sio

utifizados, as vezes, uns no lugar dos outros. De qualquer forma, eles

t€m o mérito de obrigar toda teoria do discurso a se interrogar sobre a
natureza dos seres sociais que participam das trocas linguageiras.

Antes de passarmos as defini¢bes, vejamos as hipdteses que
constituem o quadro de nossa tcoria exposta no livro Langage ef
Discours (Charaudean, 1983).

1. O ato de linguagem’ é um fendmeno que combina o dizer e o fazer.
Q fazer ¢ o lugar da instancia sitwacional que se auto-define pelo
CSpago que ocupam os responsdveis deste ato (ver, mais adiante,
parceiros). O dizer ¢ o lugar da instdncia discursiva que se auto-
define como uma encenagdo da qual participam seres de palavra (ver,
mals adiante, protagonistas). Esta dupla realidade do dizer e do fazer
nos leva a considerar que o ato de linguagem é uma totalidade que se
compde de um circuiro externo (fazer) e de um circuito interno
(dizer), indissocidveis um do autro.

2. Todo ato de linguagem corresponde a uma dada expectativa de
. . ~ 8 . .
significacdo™. O ato de linguagem pode ser considerado como uma

" Esse termo nao €, aqui, tomado no sentido que Ihe dd a Pragmadtica, mas sim

em um sentido mais exlenso, uma vez que cle designa o conjunto da

realidade linguageira.

" Devemos lembrar que utilizamos esse termo como sendo oposto a seatido

(Langage et Discours, p. 18 e "Sens et signiﬁcation”, in: Calilers de
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ini’crugﬁo‘) dec intencionalidades cujo motor seria o principio cio___jogn:
“Jogar um lance na expectativa de gunhm‘.”m 0O que nos leva a ‘d[l‘l'l].]{ll'
que a encenagiio do dizer depende de uma atividade estliategica
(conjunto de estratégias discursivas) que considera as determinagdes

do quacdro situacional.

3) Todo ato de linguagem é o produto da aglio de seres psicossociais
que sio testemunhas, mais ou menos conscientes, das priticas sociais
¢ das representagdes imagindrias da comunidade a qual pertencem.
Isso nos leva a colocar que o ato de linguagem nido € totalmente
consciente ¢ é subsumido por um certo nimero de rituals socio-

linguageiros.

Esse conjunto de hipéteses define nosso quadro tedrico, que pode ser
representado, pela seguinte figura:

Fazer-Situacional

circuito interno —  Dizer

EUc L[ — > TUd TUi

circuito externo — Fazer

Relagio Contratual

Vejamoes, pois, as denominagdbes por nés acima utilizadas e suas
respectivas deflini¢des:

Lexicologie n. 21, Paris, Didier, 1972), em uma acepgao diversa da de Ducrot
(Les mots du discours, Paris Editions de Minuit, 1980).

? Todo ato de linguagem em seu duplo processo de predugdo c de
interpreragdo & uma inferagdo. Esse termo ndo &, pois, reservado somente
para a situagao dialégica. :

" Egsa analogia com a teoria do jogo & também utilizada por analistas da
conversacio e por certos psicossocidlogos.
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1. Sujeitos: das diferentes acepedes do diciondrio'' reteremos apenas a
Gltima: “Philo. Psycho. (empr. all. Kant). Ser pensante, considerado
como a sede do conhecimento (em oposicdo a objeto)”, em um sentido
mats restrito. O swjeito pode ser considerado como um lugar de
produciio da significaciio linguageiry, para o qual esta signilicagio
retorna, a fim de constitui-lo. O sujeiio niio ¢ pois nem um individuo
preciso, nem um scr coletivo particular: trata-se de uma abstragiio,
sede da producio/interpretagiio da significaglo, especificada de acordo
com os lugares que ele ocupa no ato linguageiro,

Falaremos, entiio, no que nos concerne, de sujeito comuiicante, de
sujeito enunciador, de sujeito destinatdrio ¢ de sujeito interpretantc.

2. Parceiros: de uma maneira geral, reteremos do diciondrio’* — ainda
que nio expressa nestes termos — i nociio de “pessoas associadas”, em
uma relacdo de fazer-valer reciproca lais “pessoas” se consideram,
por isso mesmo, dignas umas das oulras (reconhecimento mituo). Na
interaciio linguageira, vemos dois parceiros: o sujeito comunicante
(EUc) e o sujeito interpretante (TUi), implicados no jogo que lhes &
proposto por uma relagédo contratuat.

Essa relaglio contratual ndo se baseia nos estatutos sociais dos
parceiros, do lado de fora da situagiio linguageira. Ela depende do
“desafio” construido no ¢ pelo ato de linguagem, desafio este que
contém uma expeclativa (0 ato de linguagem vai ser bem sucedido ou
nie?). Isso faz com que os parceiros s¢ existam na medida em que
eles se reconhecam (e se “construaim”™) uns aos outros coim os cstatutos
que eles imaginam. E o caso de encontros entre parceiros em lugares
como, por exemplo, bares ou restaurantes; nessas situagdes, os
estatutos dos parceiros nflo vio depender tanto de categorias
profissionais hierarquizadas (patrdo/empregado;
intelcctual/artista/comerciante, ctc.), vio depender mals de um
estatuto de competéncia atribufdo no momento dos ditos enconiros
sobre os temas em torno dos quais vai girar 4 conversagio (futebol,
politica, moda, etc.). A relagiio contratual depende, portanto, de
componentes mais ou menos objetivos, tornados pertinentes pelo jogo
de expectativas que envolve o ato linguageiro. v

" petit Robert.
2 id..ib.
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Estes componentes sio de trés tipos:

— conmunicacional, concebido comao o quadro fisico da situagiio
interacional: os parcciros cstiio presentes? Eles se véem? Sio
anicos ou muiltiplos? Que canal — oral ou grifico — ¢ por cles
utilizado? cte. (Charaudeau, 1973)."

psicossocial, concehido em termos dos esfatitos que o
parceiros sio susceliveis de reconhecer um no oulre: idade,
sexo, cualegoria socio-proflissional, posigiio hicrirquica, relagiio
de parentesco, fazer parte de uma instituigio de carditer piblico
ou privado, ete.

— Intencional, concebido como um conhecimenro a priori que
cada um dos parceiros possui {ou constréi para si mesmo) sobre
o outro, de forma imagindria, tazendo apelo a saberes
supostamente partilhados (intertextualidade).'” O componente
intencional se apoia sobre duas questdes que constituem os
principios de base de sua realizagiio: O gue estd sendo calocado
em questido, com qual intenciio de informacio? De que maneire
isso estd sendo veiculado, ou, qual serd a intencio estratégica de
manipulagio?

O sujeite comunicante (EUc) é o parceiro que detém a iniciativa no
processo de interpretagio. Ele encena o Dizer em fungiio dos trés
componentes acima — € no componente intencional que se integram as
hipdteses de saber que este sujeito é levado a construir sobre o sujeito
interpretante (TUI) e através da percepciio que tem do ritual
linguageiro no qual estd envolvido. Temos af o lugar de fala do EUk,
sendo que o resultado dessa sua atividade estd centrado nas estratégias
discursivas, que sio suscetiveis de produzir efeitos de discurso.'’

¥ "Réflexion pour une typologie des discours™, in: Etudes de linguistique
crpphquce Paris. Didier. 1973, jul. n.11.

' Diremos, mais voluntari amente, inferdiscursividade.

® Esse termo pode ser tomado em um sentido mais amplo, jd que todo alo de
lmﬁuanem traz em si a idéia de “arriscar-sc a jogar wm lance para ganhar”

Dlstmnmrcmm entflo, os efeifos possiveis dos cfeitos produzidos (dt,
acordo com o sujcito interpretante).
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O sujeito interpretanie (TUi) € o parceiro que tem a iniciativa do
processo de interpretagio. Ele constréi uma interpretagio — que pode
ser muda ou se exprimir por uma interaciio qualquer — em fungéo dos
mesmos trés componentes — com as hipdteses de saber que ele €
levado a elaborar sobre o sujeito comunicante (EUc) —, e através da
percepcio do ritual linguageiro.

Entretanto, ndo hd simetria entre as atividades do EUc e do TUIL. Se o
resuftado do processo de produciic pode ser estudado através das
caracteristicas da encenagiio do dizer,” configurada no texto, o
resultado do processo de interprelagio s6 pode ser captado de duas
formas: seja através do texto da interagilo (e tal captagiio, por mais
intcressante que scja, sé pode ser parcial), scja de forma psico-
experimental, isto é, testando-se os sujeitos interpretantes (na verdade,
temos, ai, uma outra abordagem — ainda que complementar — situada
na fronteira do campo linguageiro).

3. Protagonisias: das definigdes do diciondrio Perit Robert reteremos
as nogdes de “papel” e de “importante”, mas ndo o sentido, por demais
restrito, ligado a0 universo da  lragédia grega. Na interagio
linguageira, somos confrontados com dois protagonistas: o sujeito
enunciador (EUc) e o sujeito destinatirio (TUd), que se definem como
veres de fola do encenagiio do  dizer, produzida pelo BUc ¢
interpretada pelo TUL Fistes seres de Tala assumem diferentes faces de
acordo com os papdis que Thes stio atribuidas pelos pareetros do atlo de
linpuagem em Mungiio da relagiio contratual,

Tais pupéis siio concebidos como componentes da relaciio contratual ¢
alguns deles correspondem aos trés componentes da relagiio
contratual: comunicacional, psicossocial ¢ intencional. Esses trés
componentes sdo  vistos, aqui, como . indices semioldgicos da
encenagio do dizer, enquanto que outros correspondem @o que
chamaremos atitudes discursivas.

BEssas atitudes formam um dispositivo bastante complexo, que niio
podemos descrever nos limites deste artigo, e onde intervém, sé para
se ter uma idéia, atirudes enunciativas (alocutivo, elocutivo,
defocutivo, ou seja, os tradicionais atos de fula), atitudes enuncivas
(os modeos de organizacido narrativo e argumentativo), atitudes de

[ %]
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valores (ético, pragmitico e heddnico), atitudes de verdades (real,
ficcional) e atitudes de credibilidade (sério, Tamiliar, etc.).

UM EXEMPLO: “A PERFORMATIVIDADE"

Durante muito tempo, foi comumente admitido que havia na lingua
verbos performativos ¢ que seria possivel elaborar uma lista deles
{(prometer, ordenar, permitir, declarar, etc.). Mas, como esses verbos
dependiam do dispositivo de enunciagdo, foi preciso que se
descrevesse as condiges da realizagio performativa: os referidos
verbes, além de seu semantismo particular (descrevem a agde que ©
locutor declara realizar), deveriam ser empregados no presente do
indicativo e na primeira pessoa do singular. Assim, o enunciado “eu te
ordeno que P”, era assinalado como performativo em oposigio a “ele
lhe ordena que P, ou “cu lhe ordenava que P, etc.

Depois, & medida que foram sendo levados em conta contextos nos
guais o verbo performativo — apesar de suas boas condigbes de
emprego — nio realizava o ato que descrevia (caso da ironia), alguns
lingiiistas propuseram qualificar tais verbos como “potencialmente
performativos” (Roulet, 1978) ou, entdo, apelaram para o0s
“marcadores das leis do discurso™ {Anscombre, 1977).

A essus observagdes  sucessivas, que nos  demonstram que a
performatividade nilo estd inscrita na lingua, poderiamos acrescentar
que, en muilos cusos, ocorretl realizagdes de atos enunciativos scm
que a férmula lingiiistica utthizada os descreva de algum medo:
citemos o caso de um presidente de sessilo que, para declarar que ela
estd aberta, diga, apenas, um simples “Bom!”.
Nio vamos propor, aqui, uma argumentaciio detalhada sobre a
questdo. Gostarfamos, apenas, de fazer uma série de consideragdes
que nos permitam provar que a performatividade nio é um fendmeno
da lingua, mas, sim, um fenémeno que diz respeito & encenacdo do ato
de linguagem com seus dois circuitos — externo e interno — e seus
sujeitos correspondentes — parceiros e protagonistas.

A condigdo gue determina que o sujeito falante tenha ¢ poder de
executar o ato que ele descreve em sua enunciacio, depende, para nés,

da relagdo contratual que existe no circuito externo, entre os dois
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parceiros EUc e TUi. O “eu”, marca gramatical, niio remele, entiio, ao
sujeito enunciador {EUe), mas ao sujeito comunicante (EUC).]7 E
necessdrio acrescentar, entretanto, uma outra condi¢iio: o BUc deve
levar em conta se o TUI tem capacidade para poder fazer o que The 6
sugerido pelo ato de  fala, senfio nio haverd, efetivamente,
performatividade. Dizer, por exemplo, “eu ordeno que vocé levante e
ande”, a um paralitico, ndo resultaria em nada (a menos, € claro, que o
EUc tenha a capacidade de fazer milagres, o que iria transformar o
poder fazer do TUI).

Dito de outra forma, para que haja performatividade, é necessirio que
os dois parceiros mantenham uma relagfio contratual na qual eles
reconhegam, mutuamente, a existéncia desse poder fazer.

A condicio de sinceridade proposta por Grice (1975) depende
igualmente de uma relagio contratual (ponto de vista intencional).
Assim, vdrias encenagdes linguageiras sio possiveis com um mesmo
enunciado, tal como: “Eu prometo ir a festa”. Vejamos algumas
CNeenagoes:

@) EUc se compromete a fazer algo — EUe promete ¢ TUd ¢
solicitado a crer nisso. Se TUi acreditar, de fato, no que ouve,
haverd um efeiro performativo (E. P.) para EUc ¢ para TUI.
Porém, sc TUi nfio acreditar no que ouve, o E. P. niio se dard.

b) EUc nilo quer se comprometer a fazer algo — EUc, no
cntanto, prometec ¢ TUd é solicitado a crer nisso. Se TUj
acreditar, de fato, no que ouve, haverdi um E. P. para ele, mas
n'z‘lo para EUc (que sabe que niio estd dizendo a verdade mas,
sim, contemporizanda).

¢} EUc nio quer se comprometer a fazer algo — EUe promete,
mas TUd ¢ chamado a ndo crer (presenga de um indice que
propiciard essa nio-crencga). Se TUi, por sua vez, nio acreditar
no que ouve, nio haverd efeito performative, TUi serd, entiio,
conmvente com ElUc.

17 - s .

Ducrot distinguia, em 1977, o locutor enquanto locutor (EUc) do locutor
personagem (EUe) no artigo “Illocutoire et performatif”. in:  Revue
Linguistique et Sémiologic 4, P.UL., 1977.
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Os exemplos de encenagio acima citados nos levam a afirmar que, na
andlise do discurso, s6 é possivel falar de efeito performativo (E. P.),
salvo se o conjunto do dispositive do ato de linguagem e o lugar que
nele ocupam os quatro sujeitos assegurarem ou nfio (al efeito.

O fato de que uma férmula verbal qualquer, que nio seja performativa
em si (no sentido inicial) possa contribuir para produzir a realizagio
de uma agfio enunciativa, mostra que esta nio estd necessariamente
ligada ao emprego de uma férmula especifica. Vejamos o caso do
enunciado “eu gostaria que voc viesse esta noite” dito por um pai a
sua filha: se o pai (EUc) nio tem costume de dar ordens a sua filtha ¢
exerce essa relaciio de autoridade por meio de uma “negociagio”, e, se
a filha em questio (TUi) sabe bem disso, é quase certo que tal
enunciado produzird o efeito e a realizagio da ordem, o que nao
poderia ser determinado pelo uso de “eu gostaria que” em outras
circunstancias.

Pensamos, assim, que a realizagiio de uma agiio enunciativa pode ser
produzida por diferentes estratégias discursivas, sendo que algumas
chegam até a mascarar o fazer pelo dizer.

Enfim, a andlise de algumas seqiiéneias  inleracionais  permitc
evidenciar que, cada vez que o EUc utiliza uma férmula explicita (eu
ordeno, cu prometo, cu permito, ete.), Tudo se passa, do ponto de vista
da estratégia discursiva, como se a validade da relagfio contratual

-estivesse sendo colocada em divida, mesmo quando todas as

condigbes siio aparentemente preenchidas para produzir o efeito
performativo. Um patrio que quisesse expulsar de seu escritério um
funciondrio que ali veio para fazer uma reivindicagdo, lhe diria: “Saia
daqui, agora!” S¢ o funciondrio nio o fizesse, o patriio poderia
acrescentar: “Eu estou mandando o senhor sair!” ¢, talvez, pudesse
mesmo explicitar as condigdes de cnunciagiio dizendo: “Sou eu, seu
superior, quem estd The falando!™

Mas, as trés ditimas férmulas nfo passam de um simulacro de E. P,

nas quais se institui um sujeite destinatario (TUd) mistificado, o

resultado ficando na dependéncia da reagiio do TU.

Ao contrario, nio se concebe que, no decorrer de um assalto a banco,

o EUc enuncie algo como: “Eu ordeno que vocés me déem o

dinheiro!” A impressiio de escdrnio que é-sentida em casos desse tipo
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(bastante explorada em filmes cdmicos, como alguns de Woody
Allen) se deve a forca da ameaga que a relagdo contratual representa
{0 assaltante estd armado). Nesse caso, cla seria contemplada com um
enunciado breve, do tipo: *O dinheira!”

A relagiio, inversamente proporcional, entre o emprege da forma
perlormativa explicitie o B P. do alo de linguagem leva o adotar uma
terminologia que pode dar fugar a confusdes. Assim, distinguirenos:

— o ato de linguagem que, como foi dito no inicio deste artigo,
diz respeito 2 totalidade da encenaglo linguageira com seus dois
circuitos, externo — o da relaclio contratual entre parceiros — ¢
interno — o da encenagilo do dizer, com seus dois protagonistas.

— 0 ate de fala que diz respeito exclusivamente & encenagilo do
dizer, por meio de qualquer férmula verbal que seja, desde que
ela assinale um ato enunciativo dando um determinado papel ao
EUe ¢ ao TUd. O ato de fala nilo representa, entilo, o tode do
ato de linguagem.

- a estratégia discursiva que leva em conta o efeito possivel
produzido pelo ajustamento (o jogo) entre a encenacio do dizer
(o ato de fala) ¢ a relaciio contratual do fazer.

Nessas condigdes, o conceito de aro performarivo parece ser indtil no
imbito da andlise do discurso, visto que tal conceito desaparece sob a
deserigiio sempre particular do efeito estrutégica produzido pelo
ajustamento entre o dizei ¢ o fuzer.

Concluiremos mostrando, rapidamente, o sentido atribuido a outras
denominagfes que ji mencionamos: : :

— locutor/inierlocutar serviriio para designar os parceiros EUc ¢
TUi, quando estes estivererm em situagio de comunicagio
dialégica utilizando o canal oral.

— scriptor/leitor  designariio os  mesmos  parceiros  acima
mencionados, quando a siluagdo de comunicaciio for nio-
dialdgica, quando o canal for grafico ou escritural.

Deixaremos a terminologia aiores 4 sociologia — pois esse termo
poderia trazer uma certa confusiio em uma eoria do discurso, a menos
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que o liguemos aos participantes da etnografia da comunicacio e da
etnometodologia — pois trata-se de um ponto de vista macro-
sociolégico que escapa ao que nds consideramos como a expectativa
do ato de linguagem. O conceito de Aror poderia, no entanto, ser
utilizado para designar um terceiro implicado em um ato de
linguagem. :

Emissor/Receptor seriio deixados de lade, pois podem transmitir uma
falsa idéia do que seja um ato de linguagem. Enfim e/t nio seriio
considerados, ji que nos enviam, de modo bem restrito, s pessoas
gramaticais, ainda que Benveniste tenha tido cuidado para evitar essa
possivel confusio.

{Traduciio de Ida Lucia Machado, Renato de Mello e
Williane Viriato Rolim )
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