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Meu objetivo € examinar 0 estatuto do discurso na retorica grega, com énfase em
Aristételes, tanto da perspectiva do logos propriamente dito, quanto, principalmente, da
léxis (que geralmente se traduz por estilo OU COMO expressdo), €lemento que caracteriza,
legitima e torna eficazes as diferentes formas de realizagdo de diferentes géneros —
nomeadamente os discursos filosofico (ou, se quisermos, cientifico), retorico e poético. 1sso
significa que, tomando um dos el ementos abordados por Aristoteles (a léxis), que dele trata
especificamente no livro Il da Retérica, busco um dado capaz de permitir que ndo nos
restrinjamos apenas a modalidade de discurso classificada como retérica, mas possamos
pensar suas relacbes com outros géneros de discurso. Uma pergunta inicial poderia ser: por
gue essa escolha dos trés géneros referidos (filosofico, retrico e poético)? A resposta
desdobra-se em duas diregdes: a primeira, porque foi sobre eles que Aristoteles teorizou,
embora ndo numa unica obra; a segunda, porque a teorizacdo de Aristoteles representa o
ponto de chegada de um amplo debate sobre o ldgos no seio da cultura grega, sendo por
iSSO que, tanto na Retdrica, quanto na Poética e no tratado Da Interpretagdo, existem
remissdes mutuas que garantem tratar-se de um modelo Unico de classificacdo e teorizagdo
sobre modalidades de discurso de importancia epistemolégica e pragmatica bastante
destacada no contexto grego. Recorde-se a relevancia da politica em todos os aspectos da
producdo grega e, em especial, que foi o proprio Aristoteles quem definiu 0 homem como
um zéion politikon, isto € um animal politico, cuja humanidade, portanto, se estabelece
pela necessaria relacdo com a pdlis. Ora, nesse ambito, tanto se pode considerar que a pdlis
grega— e Atenas em especial — ndo deixou de ser um amplo laboratério de experimentacéo
dos usos e abusos do discurso (ja que é no légos € com 0 légos que Se pratica a politica no
ambito da democracia, de que os gregos conheceram diversas formas), quanto seria justo
admitir que a filosofia sempre interessaram 0s géneros de discurso através dos quais se



ingtituiam os contratos politicos, isto €, os géneros de discurso publicos, como os que se
classificam no &mbito da retorica e da poética.

Edward Schiappa, num livro bastante inovador, publicado em 1999 (The Beginnings
of Rhetorical Theory in Classical Greece), discute a pertinéncia de falar-se na retorica
como um objeto de conhecimento reflexivo — ou sgja, de uma teorizagdo — antes de
Aristételes. Com efeito, € em Platdo que se registra pela primeira vez o termo rhetoriké,
guando, no Goérgias, Socrates o utiliza para qualificar o tipo de atividade praticado por
aguele sofista, referindo-se a*“ ten kalouménen rhetorikén” , “a chamadaretorica’, expressao
gue garantiria tratar-se de um neologismo, acredita Schiappa, criado pelo proprio Platéo.
Ora, o fato de o termo ndo ser registrado anteriormente ndo implica que ndo existisse,
podendo a mesma expressao “ten kalouménen rhetoriken” ser interpretada, contrariamente
ao que faz Schiappa, paraindicar que se trata de termo e disciplina ja conhecidos, ainda que
ndo ainda de todo correntes ou completamente reconhecidos. De qualquer modo, é
significativo que rhetoriké se torne comum apenas depois de Platéo e de Aristételes, onde
de fato encontramos, respectivamente, uma primeira reflexdo critica e uma primeira
reflexdo sistemética sobre a disciplina reconhecida por esse nome. E relevante observar que
em |socrates, contemporaneo de Platdo, existe também uma discussdo consistente sobre o
valor do discurso, seus usos e seu ensino, mas ele ndo se refere jamais a sua propria
atividade, que hoje classificamos nessa esfera, como retérica, mas antes como philosophia
— e quando fala da oratéria, inclusive para op6-la a seu ensinamento, usa rhetoreia (cf.
Contra os sofistas 21. “Assim, pois, 0S que quisessem obedecer a0 que preceitua esta
philosophia tirariam muito mais facilmente proveito no que diz respeito a equanimidade
gue com relacdo arhetoreia”).

Esses dados de ordem lexilogica ndo implicam que, antes do século 1V, ndo
houvesse, na Grécia, uma arte dos discursos (0 que Platdo chama, referindo-se a Tisias,
uma logon tékhne) € mesmo uma reflexdo sobre o poder do légos (como no Elogio de
Helena, de Gorgias). O primeiro registro conhecido do termo rhéter (variante de rhétor)
encontrase jA em Homero, quando Fénix declara que educara Aquiles para “ser um
proferidor de discursos e realizador de feitos’ (lliada |X, 443. “mython te rhéter eménai
prektéra te érgon”). De fato, os herdis homeéricos sdo hdbeis nessas duas esferas, bastando

recordar os debates entre os guerreiros que estédo na origem da “ira de Aquiles’, no canto |



da Iliada, bem como 0s inimeros enfretamentos de discurso que a percorrem, do mesmo
modo que os embates fisicos, ou os discursos de Ulisses, que imprimem uma marca
caracteristica a seu cardter de polytropos, na Odisséia. N& cabe agui percorrer as
declaragdes relacionadas com o discurso na lirica arcaica, nos primeiros filosofos e
historiadores, bastando lembrar como a relagdo légoilérga, ja presente em Homero, se
mantém em Tucidides, que declara expressamente que registrard uns e outros em sua
Guerra do Peloponeso. O que me interessa é sublinhar que apenas quando se reconhece a
especificidade de novos géneros de discurso (sobretudo os que utilizam a prosa) no
contexto tradicional da poesia é que se imp&e a necessidade de nomear e refletir sobre eles.
Mais ainda: sd0 justamente 0s discursos ndo poeéticos que mais se aproximam da poesia,
como os de Gorgias e outros oradores do século V, que impulsionam a reflexdo, com a
finalidade de delimitar o que os caracteriza e de discerni-los, assim, tanto da poesia, quanto
de outras modalidades de prosa.

Nesse contexto € que entendo que aléxis adquire sua importancia na reflexao sobre
0 l6gos. Ora, se léxis € um dos termos gregos que serviriam para designar o que chamamos
de estilo, ndo € o Unico, pois no caso das formas de expressdo visuais fala-se de kheir, méo,
sentido ao que parece desdobrado, de inicio, da propria experiéncia de escrever, designando
a letra de alguém ou, no caso de um artista plastico, seu estilo; mais ainda, desde que o
escritor se entenda como alguém que registra por escrito seu discurso, entdo o estilo de sua
escrita pode também ser chamado de “méo” — isto é, em suas obras percebe-se sua méo (e
assim, parame referir ao “estilo de Tedcrito”, posso falar da“méo de Tedcrito”), do mesmo
modo como se percebem nas obras de um artesdo, de um pintor ou de um escultor a marca
de sua “méo”, atal ponto que kheir pode acabar por designar tanto obras de arte, quanto
manuscritos. Entretanto, quando nos referimos a /léxis, situamo-nos na esfera ndo dos
processos comunicativos que vao da mdo aos olhos, mas daqueles que percorrem o
caminho da boca ao ouvido: com efeito, léxis é da mesma raiz de logos (discurso),
enquanto derivado de /égein (falar, dizer) — sendo as duas formas do radical, log- e leg-,
resultantes do processo de derivacdo indo-europeu por alternancia de graus, ou sgja, trata-se
efetivamente da mesma raiz que se apresenta, num caso, com 0 grau —o0- (légos), dando
origem a um substantivo, e, no outro, com o grau —e- (/égein), gerando um verbo (processo

gue se encontra em todas as linguas indo-européias, com diferentes fungdes na constitui¢cdo



do Iéxico, e que em grego se manifesta numa longa série de exemplos com a alternancia
substantivo/verbo: assim, phords € 0 portador e phérein € levar ou trazer; tékos é o parto, o
filho, o produto, 0s juros, e tekein parir; tomé € o corte e témnein cortar; géonos a semente, o
esperma, o filho, o pai, a geracéo e genésthai vir a ser, nascer, produzir-se).

Em principio, o par logos/légein parece suficiente para atender a demanda do campo
semantico relativo ao discurso — e logos ocorre ja em Hesiodo (no século VIII) no sentido
de mito, relato, narrativa, a0 mesmo tempo que /égein comega a ser 0 termo prevalente para
indicar falar, dizer. No século V, entretanto, especificamente no contexto filosofico, € que
urgiraapalavra léxis (cujo registro mais antigo se encontra também em Plat&o). Ora, nesse
caso, trata-se de um derivado de légein, dizer, em que se acrescenta ao radical do verbo o
sufixo —sis, cuja funcdo é formar um substantivo abstrato que expresse a propria agdo
verbal. Esse processo de ampliacdo da criacdo de substantivos abstratos em —sis parece ser
relativamente recente, remontando, na sua maior parte, aos séculos VI1I/V1, e estendendo-se
por uma esfera bastante significativa do Iéxico grego: assim, por exemplo, de poiein, fazer,
fabricar, produzir, deriva-se poiesis, a agao de fazer, a fabricagdo, a producéo (donde,
através do latim, poesis, recebemos nosso termo poesia); de phyein, gerar, derivou-se
physis, 0 processo de gerar, isto € a natureza (entendida como geragdo, o ciclo de
nascimento, morte, nascimento); de prassein, agir, formou-se prdxis, a agao; finamente,
tomando um termo que aqui nos interessara de perto, de miméesthai, representar, imitar, ou,
simplesmente, mimetizar, criou-se mimesis, representacdo, imitacdo — mimese. Estou
guerendo insistir, com esses exemplos, que as palavras derivadas em —sis expressam uma
acao verbal, sdo 0 nome dessa agcdo. Assim, selégein significa dizer, léxis seria sem divida
bem traduzida, mantendo-se em portugués a mesma | 6gica etimol 6gica da formacgédo grega,
como dic¢ao. Quer dizer: em principio, o estilo, na esfera do discurso, € uma forma de
diccdo (assim como, na esfera visual, manifesta-se como um certo movimento de méo).

Ora, um termo ndo se explica apenas a partir de sua origem, mas pela reparticéo de
significados que processa no interior de determinado campo semantico. Assim, no
momento em que surge, a lexis define seu sentido enquanto se opde a outros termos. de um
lado, é a acdo de falar, por oposicéo a prdxis, a agdo (cf. Platdo, Repuiblica 396 C); por outro
lado, indica a fala em contraposicdo com o canto (ode, cf. Platdo, Leis 816 d); finamente,

indicaamaneira de falar enquanto oposta ao légos, que nomearia o contetido do que se fala



(cf. Platéo, Apologia 17d). Estou tomando todos esses exemplos de Platédo porque, como
comentei, se trata do primeiro autor a fazer um uso especifico do termo /éxis, entendendo-o
assim no jogo de oposi¢des com a prdxis, 0 canto e 0 logos. Em periodos posteriores e em
determinados contexto, a acepcao de léxis tenderd a ampliar-se, como registra Polibio, para
o qual lexis significa palavra, expressdo, ou Mosco, com relacdo a quem temos a noticia de
gue teria escrito uma obra intitulada Rhodiakai léxeis (Palavras ou expressdes de Rodes).
Assim, livros como os de Mosco passam a ser chamados de lexika biblia (no singular,
lexikon biblion, sendo que lexikon € mero adjetivo derivado de léxis, com o sentido de
relativo a léxis) ou, simplesmente, de lexikd (no singular, lexikon), donde recebemos nosso
termo léxico. Seja como for, quando se organiza, por exemplo, um Iéxico de Rodes, isso
implica ndo simplesmente que se faz um arrolamento de termos, mas que se registram 0s
tracos proprios do falar de Rodes (ou de qualquer outro lugar), 0 que nele € expressivo —
tanto em termos fonéticos ou morfologicos (isto €, em termos de dicgdo), quanto nos
aspectos semanticos, 0 que nos garante a necessaria relacdo de qualquer Iéxico com o
sentido de /éxis enquanto maneirade falar (ou, como expressao).

Esse enquadramento é absolutamente indispensavel para compreendermos as
primeiras reflexdes sobre a léxis, que encontraremos em Platdo. Na Republica, discutindo
gue tipo de educagdo deveria ser ministrada as criangas, Socrates e seus interlocutores
concordam gque nada poderia haver melhor que o método grego tradicional, isto & uma
educacdo bipartida entre ginastica e muasica (a primeira para a formagdo do corpo, a
segunda para a formagdo da alma). Em seguida, passa-se a examinar detidamente cada um
desses componentes, de acordo com o método normal de Platéo, baseado na diairesis, na
divisdo: tomando-se a musica, constata-se entdo que ela se compde da musica propriamente
dita e do logos, isto é, a letra da cangdo, o que nos demonstra como Platéo, ao faar da
musica como parte da educacéo, esta incluindo nela a poesia. Num terceiro movimento,
Socrates admite entdo que 0 /ogos € composto do /égos propriamente dito e de léxis. Assim
€ que aléxis seinsere na discussdo, como um dos elementos do légos. O que o0 termo quer
dizer nesse ponto? O texto de Platéo parece suficientemente claro, umavez que ele admite
que, tratando do 16gos, havia examinado “o que se deve dizer” (had te lektéon) as criangas,

e, ao tratar da léxis, interessa-lhe “como se deve dizer” (hos lektéon) (Republica 392 c). JA



gue o “dizer” (ou, neste caso, 0 “deve-se dizer”) € comum tanto ao légos quanto a léxis, O
gue os distingue €, de um lado, que o ldgos diz respeito a0 “qué” e aléxis a0 “como”.

Nesse ponto da Republica, Socrates ja havia examinado os temas da poesia grega
tradicional, determinando o que se deveria dizer sobre deuses e herdis. Ao tratar do “como
se deve dizer”, processara uma nova divisdo, reconhecendo trés tipos de /éxis. Cito o inicio
de seu raciocinio: “Porventura tudo quanto € dito por prosadores (mytholégon) ou poetas
ndo € narrativa (diégesis) do que aconteceu, acontece ou acontecerd? [...] Porventura ndo é
mesmo com simples narrativa (haple diégesis), através de mimese (dia miméseos) ou
através de ambas que a realizam?’ Assim, ha trés possibilidades de classificagdo da léxis,
no contexto da narrativa: a que é pura narrativa, de um lado; a que se realiza como uma
narrativa mimetica, de outro; e um terceiro género intermediario, que usa dos dois recursos,
0 qual se costuma chamar de narrativa mista. Como exemplos de narrativa mista citam-se a
epopéia e muitos outros géneros, como exemplos de narrativa mimética indicam-se a
tragédia e a comédia— ou sgja: sdo distingdes relativas a léxis aguilo que € proprio do épico
e do dramético, na esfera da narrativa, pelo menos. A distingdo, nesse caso, € estabelecida
pelo grau de mimese com que a narrativa € contaminada: uma narrativa que € toda
mimética, no caso do drama; uma narrativa que € mimética apenas em parte, no caso da
epopéia. E interessante que Platdo postule um terceiro modo, a narrativa simples, mas n&o
indique a que género histérico corresponderia, dizendo que ela se redliza principal mente,
mais ou menos, no ditirambo. Tanto € assim, que para dar um exemplo de narrativa simples
Socrates refaz (e, consegientemente, Platéo reescreve) o inicio dalliada. A modificacdo da
léxis mais evidente nesse exercicio é a eliminacdo de todos os discursos diretos, com as
consequéncias decorrentes disso. Qual é sua intencéo? Purificar Homero de mimese, o que
nos levaria a entender que a mimese &, para Platdo, pelo menos no que se refere aos
discursos, a representacéo do discurso do outro — como faz o ator no teatro.

Ora, acredito que Platdo admite e quer demonstrar a superioridade do primeiro
modelo - a narrativa simples - tendo em vista a coeréncia de carater do poeta (ou prosador)
gue fala sempre por s mesmo e como ele mesmo, isto €, no registro de sua propria léxis,
sem mimetizar outros locutores no discurso direto (0 que ndo deixariade ser a suposicéo de
um grau zero de estilo). De um certo modo, na légica da propria exposicdo, pode-se

entender igualmente que a haple diégesis seria a forma bésica de narrativa, de que as



demais sd0 derivadas, a partir do momento em que se introduzem nela elementos
mimeéticos. assim, @ quando Homero, apos falar como ele mesmo, "tenta 0 mais possivel

fazer-nos supor que ndo é Homero que fala, mas o sacerdote, que é um ancigo"*

, temos a
narrativa mista; b) e "quando se tiram as palavras do poeta no meio das falas, e fica s6 o
didogo", tem-se "uma especie que € toda mimese”, a narrativa draméati c&d. O gue Platéo
ensaia, portanto, €, partindo de /éxeis contaminados de mimese, retornar ao que seria uma
léxis pura — 0 que ele faz reescrevendo Homero (ou, como afirma Montanari, traduzindo
Homero do grego para o grego). O que se constata, entdo, € que a diferenca da narrativa
mista para a narrativa simples ndo depende apenas da ocorréncia ou ndo de discursos
diretos, mas antes do uso de recursos através dos quais o poeta efetivamente mimetiza o
discurso de suas personagens. dito de outro modo, ndo se trata apenas de fazer Crises ou
Agamémnon falar em primeira pessoa, mas de o poeta faar "como se se tivesse
transformado em Crises', que é um velho, e ndo como Homero, isto €, com todos os tragos
da léxis de um velho (no estilo de um velho).® Assim, outras modificacdes s3o relevantes:
do ponto de vista do modo de narrativa, uma significativa perda dos elementos visuais
caracteristicos do estilo homérico; do ponto devista do ritmo da narrativa, a eliminacdo dos
elementos de retardamento da acdo, em beneficio de um estilo que leva rapidamente aos
desfechos; com relacéo ao colorido do estilo homérico, destaca-se o desaparecimento de
todos os epitetos; sob a perspectiva dos elementos draméticos, a eliminacdo dos vocativos,
cuja funcdo € mimetizar as diferentes falas (fazendo Crises falar como um velho sacerdote,
Agamémnon como um poderoso rei etc.) e delimitar os espacos das primeiras e das
segundas pessoas do discurso; finalmente, N0 que concerne aos aspectos de organizacao
estrutural do discurso, tem-se um predominio da hipotaxe, em vez da parataxe homérica.
Note-se bem: se 0 que Platdo quer é exemplificar a terceira modalidade de /éxis, ainda que
segja no discurso direto que se encontre o critério principal (isto €, se se mimetiza ou ndo o
discurso do outro), h4 outras diferencas estilisticas implicadas.

Aristételes segue evidentemente os passos de Platdo, mas efetua uma modificagdo
no seu modelo de enormes consequiéncias, ao fazer da mimese (e ndo mais da narrativa) o

nucleo central. Como para Platéo tudo quanto dizem prosadores e poetas € diégesis, para
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Aristoteles tudo quanto fazem prosadores, poetas e também musicos, pintores, escultores e
atores é mimesis:

Assim, a epopéia e a poesia da tragédia, ainda a comédia, a poesia

ditirdmbica e a maior parte da citaristica sdo, no conjunto, mimese. Diferem

uma das outras em trés aspectos. pelo mimetizar em coisas diferentes (en

hetérois), ou coisas diferentes (hétera), ou diferentemente (hetéros) e ndo do

mesmo modo (trépon).*

Tratando do assunto, ao lado dos contelidos e dos meios — e restringindo-se ao

campo da arte poética— assim ele define os modos como se pode dar a mimese:

Ha ainda uma terceira diferenca 0 como (kos) cada uma dessas coisas

alguém poderia mimetizar. Pois também com os mesmos meios é possivel

mimetizar as mesmas Coisas,

1) as vezes narrando (apangélonta) —
1.1) ou tornando-se em algo outro, como faz Homero,
1.2) ou como s mesmo e ndo mudando —
2) ou com todos os mimetizados agindo e atuando.
Portanto, as trés diferencas que pode ter a mimese, como ja dissemos no
principio, s0: no qué (en hois), 0 qué (hd) e como (hos).>
E importante ressaltar as divisdes e subdivisdes da definicdo de Aristételes, o que

pretendi sublinhar acima ao apresentar o0 texto distribuido em itens. Com efeito, ha um
primeiro nivel que separa a narrativa (item 1) do drama (item 2), cuja diferenca basica
reside na presenca explicita ou ndo do narrador; ja o item 1 subdivide-se também em dois,
compreendendo, o primeiro sub-item, a narrativa mista de Platéo, e o segundo, a narrativa
simples. Chamo de explicita a presen¢a do narrador no item 1 porque também no drama
existe uma certa espécie de narrativa (um mythos, que o mesmo Aristoteles dedara ser
como que a ama da tragédia), responsavel pela concatenacdo das agdes representadas. Mas
0 que é relevante para a distingdo dos géneros € o modo como se da a mimese, isto €, ou de
forma imediata, com a prépria representacdo das acOes através dos agentes, ou mediata,

com a presenca de um narrador.

4 Poética 1447 a.
5 Poética 1448 a.



O termo grego com que Aristételes define a acdo do narrador é bastante
significativo: apangéllon®. Pode ser que, na escolha do vocabulo, ele tenha tido em vista
uma funcdo trégica bem definida, a do dngelos, 0 mensageiro que, com bastante
regularidade, introduz na representacdo dramética a narrativa de agdes passadas fora da
cena.” Com relagdio ao discurso do dngelos natragédia, alguns pontos devem ser real cados:
primeiramente, a anterioridade do acontecido com relagdo ao narrado, contra a

simultaneidade de acontecimento e representacéo do drama; em seguida, a mediacéo do
proprio discurso narrativo para representar fatos e objetos fora do acance de visdo dos
recebedores; finalmente, a total dependéncia dos recebedores (tanto as demais personagens
da pega, quanto os espectadores) com relagcdo a atividade do dngelos, 0 que decorre, em
ultima andlise, das circunstancias descritas nos itens anteriores, isto é, do distanciamento
temporal e espacial entre acontecimento e narracdo. A funcdo do dngelos poderia ser
enquadrada, nos exemplos que conhecemos, no segundo tipo de narrativa definido por
Aristételes; aquela que se faz “como s mesmo e ndo mudando”. E que se trata de um
discurso que descreve agOes distanciadas temporal e espacialmente, sem mimetizar os
agentes dessas acles, 0 que se entende principalmente, sem mimetizar os seus discursos.
No fundo, a técnica da narrativa simples de Platdo, em que as agdes e as faas se diluem na
fala do narrador, o que lhe da um espaco mais privilegiado para atuar como verdadeiro
intérprete daquilo que narra.

A modalidade homérica— em que o narrador, além de narrar por St mesmo, torna-se
“em algo outro” —joga com um conjunto de planos mais variado. Ao lado do discurso do
narrador, mimetizam-se em estilo direto os discursos das personagens. I1sso faz com que,
sucessivamente, modalidades de discurso diferentes sgjam trazidas ao primeiro plano: a
narrativa do poeta, as falas das personagens e, em momentos variados, as narrativas das
proprias personagens. As duas Ultimas modalidades de fala sdo comuns a narrativa
homérica e a tragédia O que as diferencia €, portanto, a presenca de uma terceira
modalidade, a narrativa do poeta, que se pde no texto como narrador explicito, ao qual
compete a fungdo de comunicar (apangéllein) Situagoes, falas e objetos distanciados do

recebedor no tempo e no espaco.

° Participio do verbo ogroyyegielv, composto do prefixo/preposicéo ogrog, que indica afastamento, ponto
de partida; e agyyead ey, anunciar, trazer noticias, contar, narrar.
" Sobre afuncéo do a]yyeron natragédia, ver GREGORIO, Le scene d'annunzio nella tragedia greca.



O sentido de distancia seria, portanto, uma das consequiéncias mais fundamentais da
acdo do apangéllon. Sua voz, enquadrando, pontuando e percorrendo todo o texto, tem
como funcdo recordar a0 recebedor justamente isso. Se a técnica da representacéo
dramética tem um efeito de presentificagdo, a técnica narrativa tem um efeito de
distanciamento. Ainda pois que Aristoteles considere, ao contrario de Platédo, que o bom
poeta é o mais mimetés, do ponto de vista geral de que toda poesia € mimese, 0 que
distingue a narrativa do drama € a agdo de apangéllein, isto €, uma elocucéo mediatizada e,
por isso mesmo, complexa. As possibilidades estéticas disso decorrentes exemplificam-se
sobgjamente em Homero: quando se representam, enquadrados na fala do poeta, a fala de
outros aedos (como Fémio e Demddoco, na Odisséia; anda Aquiles que canta, meramente
referido, na lliada); quando ainda, no meio da longa narrativa de Ulisses, que tomara ja ha
varios cantos a palavra do poeta, intervém este para registrar, brevemente, a reacdo de
Alcinoo com relagcdo ao canto do herdi, obtendo um efeito de superlativizacdo dos dois
planos narrativos, o do narrador e o da personagem que narra.

A vinculagdo da /éxis com 0 como reitera-se na Retorica, agora tratando-se de um
l6gos em prosa, cujo carater ndo € mimeético, mas argumentativo. Afirma Aristételes:

Portanto, sdo trés os aspectos que devem ser tratados a respeito do logos
[retdrico]: o primeiro, de onde virdo os argumentos (pisteis); 0 segundo, a
respeito da /éxis; o terceiro, como se devem ordenar (tdxai) as partes do
logos. A respeito dos argumentos ja falamos [...] Resta falar sobre a léxis,
pois ndo basta ter 0 que se deve dizer (ha dei légein), mas é necessario
também dizer como se deve (eipein hos dei), e importa muito o ldgos
aparecer de uma certaforma.®

Essa observagcdo se completa com a breve referéncia, no tratado intitulado Da
interpreta¢do, a divisdo entre o discurso apofantico, de um lado, e os géneros poéticos e
retoricos, de outro. Parece mesmo que aintencdo de Platdo, ao buscar um estilo de narrativa
simples, ecoa nessas consideraces. do mesmo modo que este admite a existéncia de um
grau zero de léxis, isto €, um tipo de discurso que seria puro logos, também Aristoteles

afirmaque

8 Retérica lll, 1-2.



todo logos ndo é declarativo (apophantikés), mas somente o logos em que
reside o verdadeiro e o falso, o que ndo acontece em todos 0s casos. assim,
uma prece € um /égos, mas ndo € verdadeira nem falsa. Deixemos de lado os
outros géneros de /égos: seu exame é tarefa da Retorica ou da Poética. E o
l6gos declarativo que temos de considerar no momento.’

Ora, ao distinguir o discurso apofantico (ou declarativo) dos que sdo proprios da
retrica e da poesia, com relagdo aos quais ndo se pode investigar apenas o logos (pois
também a /éxis tem uma funcdo indispensavel), Aristételes esta como que admitindo que se
trata de uma modalidade discurso com /éxis em grau zero — ou sgja: o ideal do discurso
apofantico € negar-se enquanto estilo, para que a questéo do falso e do verdadeiro possa se
apresentar numa forma supostamente purificada. Assim, podemos considerar que ha trés
modalidades maiores de léxis: 0 grau zero (proprio do silogismo), a léxis propria da poesia
e aque é propriadaretorica.

Com relacdo a poesia, na Poética ele faz ainda uma série de observagdes. Assim,
tratando da tragédia, escreve:

Ja que fazem a mimese atuando (prattontes), em primeiro lugar sera
necessariamente parte da tragédia a decoracdo visual (dpseos kosmos); em
seguida, amelopéia e a léxis,'° pois com isso se faz a mimese. Chamo léxis a
prépria composicao (synthesin) dos metros (métron).™

Encontramos aqui, portanto, uma definicéo de /éxis que, no ambito da poesia, se
refere ao tipo de verso utilizado pelo poeta— o que define os diferentes tipos de poesia a
partir do ritmo. Mas parece que o0 conceito de /éxis ndo se restringe a métrica, pois, mais
adiante, Aristoteles observa:

Assim, necessariamente, as partes da tragédia séo seis. 0 mito, os caracteres

(éthe), a léxis, 0 pensamento (didnoia), 0 espetaculo (dpsis) e amel opéia,12
esclarecendo, um pouco depois, que

O quarto [elemento] é a léxis dos Idgoi (Igon he Iéxis);*® e digo, como foi

dito antes, que a léxis € a interpretacdo através da nomeacao (ke dia tés

9 Interpr. 4, 17a 3 — Frédérique | ldefonse traduz /6gos por énoncé — enunciado, traduzindo |éxis como
expression - expresséo
W EmM latim: dictio.

! Latim: metrorum compositionem.Poética 1449 b.
2 poética 1450 a.



onomasias hermeneian),** 0 que, na espécie metrificada (emmétron) ou nos
I6goi tem amesma capacidade (dynamis).™

Ora, parece que agora Aristoteles esta estabelecendo uma distingdo entre a
linguagem metrificada, propria da poesia, e 0 légos (0 discurso) em geral, que poderia
incluir tanto a prosa quanto a poesia (€ preferivel interpretar assm a oposi¢cdo do que
simplesmente como poesia/prosa, até porque ele falou antes da/éxis dos l6goi, iSto €, léxis
dos discursos). Outro ponto a salientar € a nova definicdo de léxis como a hermeneia
através da nomeacdo, que podemos relacionar com o carater mimético do discurso
dramatico, ou sgja, através do discurso, 0 poeta interpreta ou, se quisermos, significa as
coisas que mimetiza, sendo iss0 que se chama de /léxis, 0 como Se procede a essa
significagdo.

Essa leitura parece que condiz com o que Aristételes volta a declarar sobre a léxis
um pouco mais afrente:

Dentre as partes relativas & léxis,'® uma forma que se deve considerar 30 0s
modos de elocucdo (skhémata léxeos)™, cujo conhecimento diz respeito a
arte do ator e do que dirige esse tipo de representacéo: assim, 0 que € ordem,
stplica, narrativa, ameaca, pergunta, resposta e outras coisas semelhantes, *®

Encontramo-nos agora, portanto, no nivel mais bésico da linguagem, o da diccéo,
isto €, daguilo gque € préprio da interpretacdo dramatica: ndo se diz uma suplica do mesmo
modo que uma ameaga, bem como a entonagdo propria de uma resposta sera diferente da de
uma pergunta. E importante notar como o interesse de Aristételes se estende por todo o
como doslégoi (em verso ou em prosa), sendo nessa esfera que o conceito e o termo /éxis €
funcional.

Defato, 0 que mais salienta em Aristételes € essa concepcao orgéanica da linguagem,
gue parte de seu elemento constitutivo mais basico, a voz, para desdobrar-se nas outras
esferas (0os fonemas, as silabas, as palavras, as flexfes, os sintagmas e o texto). Tratando da
retérica, €le declara que

B Latim: sermonum dictio.

% Latim: per verba interpretationem.

' Poética 1450 b.

18 |atim: elocutionem.

Y Latim: figuras elocutionis, figuras de linguagem.
18 poética 1456 b.



foi naturalmente pesguisado em primeiro lugar o que é o primeiro por
natureza: as proprias coisas (pragmata) a partir das quais se obtém o
convencimento (pithanén). Em segundo lugar, como dispor essas coisas na
léxis. Em terceiro lugar, o que mesmo tendo uma enorme forca (dynamin)
ainda ndo foi tratado, tudo que respeita a interpretacdo (hypokrisin). Com
efeito, mesmo na tragédia e na rapsodia isso penetrou tarde, pois, de inicio,
0S proprios poetas interpretavam (hypekrinonto) as tragédias. Assim, €
evidente que isso diz respeito tanto a retérica, quanto a poética (desta Ultima
trataram alguns, dentre os quais Glaucon de Teo). Consiste ela do relativo a
voz (phoné), como se deve usila para expressar cada afeccéo (pdthos).19

Na retérica, a léxis deve ser apropriada as finalidades do discurso, sgja o judiciario
(dikanikos, voltado para o passado), sgja 0 parlamentar (demegorikos, cujo objeto € o
futuro), seja o epiditico (epideiktikés ou expositivo, que se concentra no presente, sendo o
gue mais se aproxima da poesia). Nos dois primeiros casos, tanto o passado, quanto o
futuro sdo dimensdes ausentes da experiéncia imediata dos recebedores, de tal forma que o
convencimento (apistis) vem aser afinalidade Ultima da retérica.

Como se V&, ateoria de Aristételes sobre a retdrica pressupde sempre 0s demais
géneros de discurso, em especial o apoféantico e o poético. Poderiamos resumir assim essas
relagdes— ou 0 gue poderia ser considerado, de um modo geral, a classificacdo aristotélica
dos géneros de discurso e seus tragos dominantes— levando em conta que Aristoteles €, em
todas as esferas do conhecimento, um grande classificador e salientando que estou me
preocupando pouco com detalhes, ou sgja, a ordenagéo que apresento no quadro abaixo ndo
se encontra exposta assim em nenhum texto de Aristoteles e poderd mesmo aparecer
heterodoxa para os especialistas:

logos
género apophantikos rhetorikos poietikos
manifestacdo |  apaddeixis pistis mythos
demonstracéo argumentacao mito

1 Retorica lll, 3.




recurso syllogismos enthymema mimesis

caracteristico| silogismo entimema mimese
intencéo didaskalia peitho hedoné
ensino persuasio prazer
efeito epistéme pistis katharsis
ciéncia convencimento catarse
tipos demegoriké | dikaniké | epideiktiké | drama | narrativa

parlamentar | juridica epiditica

objeto conhecimento | deliberacdo |deliberacdo | apresentacdo | representacdo de
do verdadeiro | sobreoque | sobreo do que é acoes

edo falso convémou | justoeo digno de

nao Injusto louvor e de
critica
tempo futuro passado presente |presente| passado
lexis
hellenismos poética

Em geral, o que o quadro tem de heterodoxo se encontra na terceira coluna,
dedicada a poesia, ja que as relagdes entre o discurso apofantico e o retdrico sdo referidas
suficientemente na Retérica. Entretanto, nessa mesma obra, as remissdes a Poética S0
igualmente abundantes quando esta em questdo justamente a /éxis, razdo por que tanto
considero legitima a aproximacdo que fago, quanto ela se faz no interesse de demonstrar o
ponto de vista que expus. que € a consideracdo da /éxis que nos permite circular pelos trés
géneros de discurso que estiveram no centro dos interesses da reflexdo aristotélica. O
guadro, naturalmente, poderia desdobrar-se, por exemplo, incluindo um outro género que
mantém estreitas relacbes com a poesia narrativa, a historiografia, mas Aristoteles ndo
teorizou sobre ele, contentando-se em contrapb-lo brevemente a poesia em duas passagens
daPoética (nem que se versificassem as Historias de Herddoto elas passariam a ser poesia;
apoesia é mais filosofica que a histéria porque trata do que poderia acontecer (0 universal),
enquanto esta trata do que aconteceu (0 particular) — embora se deva entdo também admitir

gue a histéria trata de uma certa modalidade do verdadeiro (o0 que aconteceu em tal ou qual




situacdo, uma verdade factual), enquanto a poesia se ocupa apenas do verossimil). Notem
ainda que na coluna dedicado aos géneros poéticos estd em questdo ndo mais que a poesia
narrativa, pois é so dela que se ocupa a poética (ou sgja, dos hoje chamados géneros épico e
dramético). Entretanto, o que ha de importante na classificagdo proposta é justamente a
capacidade de que o quadro se amplie, abarcando novos géneros, ou sgja, estamos diante de
um modelo cuja constituicdo foi motivada sim pela reflexdo sobre certos géneros de
discurso, mas a logica que o preside nos permite pensar outros géneros por ele ndo
abordados ou previstos. Vale a pena lembrar que a eficacia de um modelo ndo se mede por
sua aplicacdo exaustiva, mas pelas possibilidades de aplicacdo que ele deixa em aberto, ja
gque os discursos (e 0 mundo) sGo muito mais ricos e variados que pode supor nossas
teorias.

Recordemos a declarac&o aristotélica sobre o discurso apoféantico: “todo /égos ndo e
declarativo (apophantikés), mas somente 0 logos em que reside o verdadeiro e o falso”; o
exame dos outros géneros de discurso que ndo o apoféntico compete “a retérica e a
poética’; “o primeiro légos apophantikés unitério é a afirmacdo e depois a negacdo” °
Estamos assim no dominio daldgica, em que interessa estabel ecer as bases para o légos (ou
aoracdo, o enunciado) declarativo, dotipo tal coisa ¢ tal coisaou tal coisando ¢ tal coisae,
sendo ou ndo, quais as condicdes da atribuicdo que se faz disso ou daquilo aisso ou aquilo.
E evidente que esse tratado se encontra em intima conex&o com o dedicado as Categorias,
onde se estabelecem critérios e se classificam os tipos de predicacéo (isto €, de acidentes)
possivels para determinadas substancias. Tratase, assim, de um uso especial da linguagem,
dominado pelo substantivo enquanto o ponto de partida e de referéncia da predicagéo (ig0
€, de uma sintaxe cuja base é um sujeito em terceira pessoa sobre 0 qual se diz algo: desse
ponto de vista, tanto em “o0 homem € branco”, quanto em “o homem constréi uma casa’
temos a mesma sintaxe, pois se trata de atribuir algo a um sujeito).

Parece que é justamente no extremo oposto do apoféantico que se encontra o légos
poético, em que o foco se desloca do sujeito para o verbo, pois o objetivo tanto da poesia
dramética, quanto da poesia narrativa, é a representacéo (a mimese) de acdes. E por isso
gue Aristiteles considera que 0 mythos € como gue a ama da tragédia (0 que se poderia
estender também para os demais géneros dramaticos e narrativos), entendendo-se por mito
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apragmdton systasis, iSto €, a concatenagdo das acles. 1sso quer dizer que aldgica evidente
que se obtém no discurso apofantico e se manifesta na demonstragdo, é garantida, no
discurso poético, pela coesdo como as agdes se sucedem num mito, de acordo com as regras
de necessidade e verossimilhanga, conforme o exemplo cléssico do préprio Aristoteles:
uma personagem que tenha morrido num determinado ponto do entrecho, ndo poderia
reaparecer mais adiante, pois isso seria ndo verdadeiro nem falso (pois ndo esta em causa
esse tipo de juizo), mas inverossimil.

Como se V&, nessas duas esferas a argumentacdo ndo tem um papel a desempenhar.
Foi de proposito que localizel a retdrica no centro do quadro, para ressaltar suas relagdes
com os dois extremos. Com efeito, a Retorica principia com a consideragcao de que os
argumentos (pisteis) S80 um certo tipo de demonstragcdo (apddeixis); que a demonstragao
retérica € um entimema; e que o entimema é um certo tipo de silogismo (0 que aproxima o
discurso retérico da tanto da ldgica quanto da dialética). Estou considerando que o
silogismo, proprio da diaética, € um desdobramento do /6gos apophantikés (préprio da
|6gica), porque a dialética deve reger-se pelos principios l6gicos, ndo mais apenas no
sentido da declaracéo (0 homem é mortal), mas numa estrutura mais complexa (o homem &
mortal; Socrates € homem,; logo, Sdcrates é mortal). Ora, enquanto um tipo de silogismo, o
entimema tem a mesma estrutura linglistica (a € b; ¢ € a; logo, ¢ é b), mas néo se baseia
numa evidéncia, pois est4 fundado no verossimil (como a mimese que € propria do mito
poético, portanto), 0 que faz com que argumentacdo se encontre a meio caminho entre
demonstracéo e mito. Observe-se que a palavra grega para argumentacao € pistis, um termo
comum cujos significados se desdobram em quatro esferas. 1) num plano gerd, a fé, a
confianca em outro, o crédito (no sentido comercial), a fidelidade e a crenca (inclusive
religiosa); 2) enquanto aquilo que provoca confianga, a caugdo, a garantia, o0 juramento, 0
pacto; 3) enquanto o resultado da confiangca, o ter algo por verdadeiro, a crenca; 4)
finalmente, enquanto um modo de inspirar confianca, a prova. No quadro, as duas ultimas
acepcdes ocupam dois pontos. em primeiro lugar, a pistis € aquilo que inspira confianca,
isto é a prova ou 0 argumento; em segundo lugar, é o resultado do processo, a crenca, 0
convencimento. No primeiro caso, identificase enquanto se distingue da demonstragcéo e
do mito; no segundo, relacionado com os efeitos, por diferenciar-se do conhecimento

cientifico e da catarse. Finalmente, é importante salientar que o termo intermediério as duas



ocorréncias de pistis, peitho (isto €, persuasdo), procede da mesma raiz (*bheid/bhid, cf. o
latim fido, fides), opondo-se entéo, de um lado, ao ensino, de outro, ao prazer, de tal modo
gue Aristoteles considera que a utilidade da retérica estaria em ser um certo tipo de ensino
para a multiddo, ou um ensino popular (ja que seria impossivel, neste caso, 0 uso do
discurso proprio da ciéncia— ho kata ten epistémen logos — eficaz apenas para poucos) — ao
gue poderiamos acrescentar ainda a opinido de Platdo de que a poesia também, por suavez,
€ um tipo de retérica popular. No fundo, portanto, € como se, no vasto dominio do légos,
estivesse em jogo uma questdo de grau, determinada pelo recebedor. O mais importante
agora, contudo, € frisar que a légica do modelo, que tem pretensdes analiticas e usa de um
método comparativo, essa logica depende de uma certa coesdo tanto vertical quanto
horizontal, em que os termos se encontram em tensdo significativa.

Nesse contexto é que desgjo retomar o problema da léxis. Antes de mais nada, €
preciso ressaltar duas coisas. € desse ponto de vista que a retdrica se aproxima mais da
poética, ja que na esfera do discurso apofantico ndo tem lugar esse tipo de consideracéo;
por outro lado, cumpre observar que tanto os estudiosos de poética, quanto os de retdrica
tém atendéncia de menosprezar as partes da Poética e da Retorica de Aristoteles referentes
aléxis, como se fossem um corpo estranho no contexto em que aparecem, ja que dedicadas
a0 que hoje entenderiamos mais propriamente como consideracfes gramaticais (incluindo a
estilistica). E significativo que Aristételes ndo se tenha preocupado em compor uma arte
gramatical como fez com tantos ramos do conhecimento, fato mais estranho ainda em vista
de seu interesse pelo discurso. A opinido de Frédérique lldefonse (em La naissance de la
grammaire dans [’Antiquité grecque) parece adequada interessa ao fildsofo, dos fatos
gramaticais, apenas aquilo que diz respeito a sua reflexéo sobre os trés géneros de discurso
de que estamos tratando e 0 desenvolvimento desses temas nas varias obras se faz porque
simplesmente, em sua €poca, a gramatica ainda ndo era uma disciplina nem existia
enquanto tal.

Ora, é do ponto de vista da léxis que, na poética, a narrativa distingue-se do drama,
ou, segundo as proprias palavras de Aristételes, do ponto de vista de como se dd a mimese
(com o poeta narrando, como s mesmo e ndo mudando, ou tornando-se em algo outro; ou
com os mimetizados agindo e atuando). E também desse ponto de vista que se ergue a

grande divisdo que separa retérica e poética do discurso apofantico, ja que neste se constata



uma espéecie de grau zero de /éxis, ou sgja, enquanto declarativo — € esse € um bom sentido
para apoféantico, o que faz ver com o maximo de claridade — enquanto declarativo ele seria
uma modalidade de puro logos, um l6gos sem léxis —um dizer puro e ndo perturbado pelos
vieses da dicgdo. E por isso que ndo tem sentido que haja diferentes tipos de discurso
apofantico, pois isso suporia embacar seu valor declarativo — 0 mesmo ndo ocorrendo na
esfera da poética e da retorica.

A esse respeito, Aristoteles € explicito: “convém ndo esquecer que a cada género
[retdrico] convém umaléxis distinta, ja que ndo € amesma aléxis da prosa escrita que a do
debate, nem a da oratéria politica que a da forense. Duas coisas € necessario saber: uma,
saber expressar-se em grego (0 hellenismds), a outra, ndo ver-se obrigado a calar, caso se
gueira comunicar algo aos demais, e iSso acontece com 0s gque ndo sabem escrever. A [éxis
escrita é amais exata, a do debate a mais teatral [...] — por isso 0s atores buscam os dramas
deste Ultimo tipo e os poetas &s pessoas que também sdo assim’.” HA dois pontos
importantes nessas afirmagdes. de um lado, a necessidade de adequacdo entre /éxis € l6gos
nos diferentes géneros retdricos (0 da assembléia, 0 dos tribunais e o epiditico) — o que
também se requer no caso do géneros poéticos; de outro, a exigéncia de que o critério
basico para aretorica é o hellenismds, OU Sgja, 0 USO de um grego correto e corrente (ja que
se trata, aqui, do discurso em prosa), um momento essencia da reflexdo de Aristoteles na
medida em gue marca a passagem do discurso para a lingua— ou da teoria sobre o discurso
para os discursos. Vou dizer de outro modo: € ilusdrio supor que qualquer teoria sobre o
discurso dé conta da variedade de discursos, da mesma forma que uma teoria sobre a
linguagem ndo comporta todos os fatos de uma determinada lingua (n6s todos sabemos
bem isso). Para usar dois termos aristotélicos, entre o “tedricd’ e o “histérico” havera
sempre e necessariamente uma defasagem, pois um diz respeito ao universal e o outro aos
particulares. Por isso é importante efetuar essa passagem que, no caso da retdrica e da
poética aristotélicas, chega até o grego, refletindo sobre suas categorias, flexdes, sintaxe e
métrica

Ora, € justamente no ambito da /éxis que se encontra a ponte entre o tedrico e 0
histérico, pois € nela que a multiplicidade do particular pode se manifestar. Apesar de ndo
caber um estudo especifico sobre aléxis do discurso declarativo, pelas razdes que apontel, 0
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proprio Aristoteles observa, na Retérica: “contudo, o relativo a léxis é também em parte
necess&rio a todo ensino, pois, para demonstrar algo, faz muita diferenca falar assim ou
assado. Mas ndo tem tanta importancia sendo quando tudo depende da imaginacéo
(phantasia) do ouvinte: por isso ninguém ensina geometria desse modo.”?? Entramos assim
no campo de uma certa pragmatica— ou na esfera dos géneros historicos, em que diferentes
regras de adequagéo e de gosto interferem. Dito de outro modo, se Aristoteles ndo ensinava
geometria assim, isso porventura significa que ninguém ensinava ou ensina — ou que hoje
se possa prescindir, no ensino, ndo sO dos recursos argumentativos da retorica, mas também
dos recursos hedonisticos da poética? Mais ainda: num mundo como o0 contemporaneo, em
gue € a ciéncia que se tornou o discurso autorizado por exceléncia (difundido pelos meios
modernos de comunicagao), ndo seria razoavel admitir que a diferenciacéo de grau de nosso
guadro se inverteu completamente, de tal modo que poderiamos afirmar que a retorica é
gue &, hoje, um tipo de literatura para a multiddo (através dos jornais, da televisdo, da
publicidade) e que a ciéncia, por seu lado, € uma especie de retérica popular (basta lembrar
0 quanto o discurso politico se converteu em econdmico, isto €, supostamente cientifico)?
O que estou defendendo agui, em resumo, € que embora a validade do modelo tedrico
aristotélico se mantenha e ele sgja passivel de aplicacdo a diferentes situagdes, em cada
uma dessas situagdes, no espaco e no tempo, € necessario completar o percurso do légos a
léxis, isto €, do discurso a dicgdo, ao estilo, a lingua, pois sO assim ele se convertera, para
usar as sucessivas propostas que faz Goethe, no Fausto, paratraduzir o l6gos que havia no
principio, sO assim ele se convertera em palavra (Wort), sentido (Sinn), energia (Kraft) e

acao (Tat).
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