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Borges comenta que, em vista de seu “oportuno desconhecimento do grego”’, a
Odisséia era, para ele, “uma biblioteca internacional de obras em prosa e verso” — ao
contrario do Quixote que, gragas a seu “exercicio congénito do espanhol, € um monumento
uniforme, sem outras variacdes que as derrapadas do editor” ! E evidente gue, dessa
perspectiva, a traducdo em diferentes linguas multiplica as possibilidades de leitura de um
mesmo texto, ou, talvez com mais exatidao, faz concreta e palpavel essas possibilidades,
pelaintermediacdo ndo s6 de uma lingua diferente, mas de tradutores que tém concepcdes e
gostos diferentes. No que diz respeito aos classicos, essa possibilidade atinge um grau
maximo, ja que esse tipo de obra é consumido mais através de tradugdes que na lingua de
origem, traco exacerbado quando esta em questdo um classico antigo, de cuja lingua n&o
existem mais leitores capazes de um “exercicio congénito”. Assim, se de um lado se perde
a possibilidade do texto “uniforme” e “sem outras variagdes’, de outro abrem-se multiplas
possibilidades — e € nesse terreno do possivel que me interessa aqui me concentrar, para
examinar, no dominio em que ndo interffere a mediacdo de diferentes linguas, a
possibilidade de outras mediacOes, especificamente a das teorias sobre a literatura. A
pergunta & mesmo para o recebedor gque tenha o “exercicio congénito” da lingua, é possivel
aforma unica e sem outras variacfes?

Vou tomar como nucleo destas reflexdes o que provavelmente tera sido o primeiro
exercicio de traducéo de Homero, no livro 111 daRepublica de Platdo — anterior, portanto, a
primeira traducéo stricto sensu de um dos poemas homeéricos, a de Livio Andronico, que,
no século |11 a.C., verteu para o latim a Odisséia, em versos satlrnios, um metro, segundo
0s comentadores, mais adequado ao gosto romano. Ora, se € claro que a obra de Andronico

representa o primeiro volume da biblioteca homérica de Borges (no plano da traducdo para
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diferentes linguas), ndo se pode negar que no espaco grego também se traduziu de
diferentes modos, sob o impacto de outras mediacdes, que hoje classificariamos como
intersemidticas. O que o exercicio platénico tem de especial, nesse contexto, € a mediacdo
clara dateoria, através da qual as formas possiveis de uma obra sdo exploradas mesmo por
um recebedor que, como o proprio Platdo, exercita congénita e congenialmente alingua e a
cultura do texto. Ndo é assim sem razdo que Montanari qualifica o exercicio platbnico de
traduc&o do grego para o grego’ — e, sendo a lingua a mesma, ganham em importancia os
adjetivos, ou sgja, trata-se de uma traducdo do grego homérico para o grego platonico.
Apresento os dois textos (em grego e em traducdo para o portugués que se esforca
para ser 0 mais literal possivel — se é que isso é possivel), a fim de que possamos notar
como, do grego para 0 grego (ou do portugués possivel para 0 portugués possivel) as
possibilidades se revelam. Estd em causa a abertura da Iliada e a primeira troca de palavras

entre o sacerdote Crises e Agamémnon, a qual assistem 0s outros guerreiros.
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A ira canta, deusa, do Pelida Aquiles,

ira funesta que mil dores aos agueustrouxe

e muitas val orosas vidas ho Hades precipitou —

vidas de heréis— e deles pasto fez para os caes

€ 0s péssaros todos, de Zeus cumprindo o designio,

desde quando, primeiro, separaram-se, em conflito,

o Atridarei dos guerreiros e o divino Aquiles.

Quem pois a eles, dos deuses, pds a guerrear em conflito?
DeLeto ede Zeus o filho. Pois ele, irritado com o rei,
peste terrivel sobre o exército langou, e as tropas dizimava,
porque a Crises desonrara, ao hierofante!, o

Atrida.
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Ele, pois, foi® até as céleres naus dos aqueus,
paralibertar afilha, trazendo infinito resgate,
asinsignias tendo, nas maos, do flecheiro Apolo,
atadas em cetro de ouro, e implorava® atodos os aqueus,
sobretudo aos dois Atridas, ordenadores das tropas.

Chegando® o sacerdote’,

suplicava’ ele,
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Atridas e demais agueus de belas cnémides,
avos concedam os deuses”, que tém a morada ol impica,

derruir a cidade de Priamo’ e voltar bem para case,

e minhamenina querida libertar’ e o resgate aceitar®,

tementes’ do filho de Zeus, o flecheiro Apolo™.

de um lado, que concedessem 0s
deuses® que,

tomando Tréie’, eles fossem
salvos®,

e, de outro, que afilhalhe
libertassem’, recebendo o resgate®
e ao deus'”® respeitosos’.
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Ent&o, osoutros!! agueus todos aclamaram que

serespeitasse™ o sacerdote e se recebesse 0 espléndido resgate’;
mas ao Atrida Agamémnon ndo agradou o coragéo,

e rude ele o expulsou e proferiu uma pesada ordem*:

Tendo ele dito essas coisas
osoutros', por um lado,
veneraram-no'? e assentiram®®,
Agamémnon, por outro, enfureceu-
se ordenando™
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N&o te encontre eu, velho, junto das cdncavas naus,
seja agora detendo-te, seja mais tarde de novo voltando®,

sendo ja ndo te servirdo'® o cetr insigni V.

E ada®® eu ndo libertarei®®: antes?® avelhice! alcancara
em nossa casa, em Argos?, longe da pétria,

ocupada em tecidos e compartilhando meu leito.

Mas vai®, ndo meirrite*, paranavegares incdlume?.

tanto que fosse embora,

quanto que no voltasse de nova®,
sendo o cetro e asinsignias do
deus'” n%o o socorreriam’®;

e que antes?® de libertar sua
filhat®, em Argos?, ele disse,
envelhecerid com ele;

E mandou que fosse embora® e
n&o irritasse®, afim de salvo ir
para casa”.
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Assim falou. Temeu® o velho™ e obedeceu a ordem.
i 1 junto a borda do mar tumultuoso,

E, indo ent&o para longe”, orou® muito o idoso
Ao rei Apolo®, o qual gerou Leto de belos cabelos:

E 0 ancido®, tendo ouvido, temeu?®
e foi eml iléncio®:
e afastando- se do acampaomentd®,

suplicou® muito aApolo™
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Ouve-me, Arco de Ouro, que Crisa envolves
E adivina Cila, e governas com forga o Tenedo,
Esminteu:
se alguma vez te aegraste com o tempo que fiz*2,

ou se alguma vez te honrei com gordas coxas
de touros e cabras®, executa este meu voto:

faze pagar** os danaos®® minhas lagrimas®® com teus dardos”’.

invocando os epdnimos do deus

e recordando e pedindo,
Se, jamais, seja ha construcdo de
templos”,

sejano sacrificio de vitimas®, Ihe
tinhafeito ofertas agradaveis —

gracas aisso suplicava que os
agueus® pagassem® as suas
l&grimas®® com os dardos dele€”’.

Existem nos dois textos alguns fendbmenos féaceis de ser observar, a saber. Em

primeiro lugar, a supressdo dos discursos diretos, substituidos pela forma indireta, o trago

mais evidente e que se encontra mesmo no cerne do exercicio de Platéo, ja que, segundo ele

proprio o descreve, se trata de modificar um elemento tipico de Homero que, apés iniciar o




poema falando como €ele préprio (ou sgja, como o narrador), logo passa a falar ndo mais
como Homero, mas como se se tivesse transformado em Crises (no discurso direto que
principiano verso 16). Uma conseqiiéncia parcial disso é que o estilo homérico, que prefere
a parataxe, é substituido por estruturas sintéticas mais complexas, admitindo varios niveis
de subordinacgéo.

O outro trago relevante, em termos gerais, € que se observa uma relativa variagdo
vocabular, que eu chamaria de substituicdo e migragdo. A substituicdo parece em parte
motivada pela escolha, da parte de Plat&o, de termos menos arcaicos ou menos marcados
poeticamente, o que se V&, por exemplo, com relacdo aaretér (que traduzi por hierofante,
para marcar que se trata de um termo raro e poético) e hiereus (a palavra mais comum, em
grego, para indicar sacerdote), ou ainda nos casos de elisseto € eukheto (traduzidos como
implorava e suplicava). O que chamei de migracdo diz respeito a critérios cujas causas sao
mais dificeis de explicitar (e tavez tenhamos de nos reduzir a admitir que se trata
simplesmente de uma questdo de gosto): observe-se que no bloco C, Platdo substitui o
homérico azomenoi (tementes) por aidesthéntas (respeitosos), o que poderia ser motivado
pelas mesmas razdes que movem as substituicles, entretanto, aideisthai (respeitar) ocorre
dois versos a frente na prépria Iliada, sendo entdo substituido, por Platdo, por esébonto
(venerar). Os mesmos fendmenos se repetem no caso de expressdes. assim, em C, ekpérsai
Priamoio polin (derruir a cidade de Priamo) tornou-se, em Platéo, helontas Troian
(tomando Troid), do mesmo modo que, na sequéncia, eii d oikade hikésthai (e voltar bem
para casa) foi substituido por autous sothénai (eles fossem salvos). O surpreendente,
contudo, é que essas duas Ultimas expressdes se encontram em posicdo invertida mais a
frente, na fala de Agamémnon, em E: onde a personagem de Homero diz sadteros hos ke
néeai (para navegares incolume), Platdo substitui por Aina sos otkade élthoi (afim de salvo
ir para casa). 1sso indica que, mesmo que Platéo esteja traduzindo Homero, pretende manter
a diccdo do poeta, com a preocupacdo, entretanto, de efetivar uma especie de reordenagéo
do texto que, no plano geral e nos detal hes, atenda aos objetivos de seu exercicio.?

Que objetivos sdo esses? Ora, ha passagem em causa da Republica Socrates discorre

sobre as diferencas da /éxis, um trecho importante que se encontra na origem da nossa

3 As correspondéncias e variagdes entre os dois textos foram indicadas, nos quadros em que eles se
distribuem, através dos numerais que relacionam palavras e expressoes que ecoam de um no outro. Abstenho-
me de comentar todos 0s casos, 0s quais o leitor poderd, por st mesmo, conferir.



divisdo tradicional da poesia (e daliteratura em geral) em trés géneros. Percorramos passo a
passo o raciocinio de Socrates. Segundo ele, “tudo quanto dizem os prosadores e poetas (...)
€ uma narrativa (diégesis) de acontecimentos passados, presentes ou futuros’ e eles, os
poetas, “executam-na por meio de simples narrativa (haple diégesis), através de mimese
(dia miméseos), ou por meio de ambas (di ‘amphotéron)” # Assim, ha uma narrativa ndo
mimeética (ou haple diégesis, narrativa simples), de que o melhor exemplo seria, em parte
(malista pou), o ditirambo; uma narrativa puramente mimeética, encontrada na tragédia e na
comédia; e um terceiro modo, que se faz através de ambos (0 qual passo a chamar de
misto), “que se usa na composicdo da epopéia e de muitos outros géneros’ > Acredito que
Platdo admite e quer demonstrar a superioridade do primeiro modelo - a narrativa simples -
tendo em vista a coeréncia de carater do poeta (ou prosador) que fala sempre por s mesmo
e como ele mesmo, sem mimetizar outros locutores no discurso direto. De um certo modo,
na légica da prépria exposi¢éo, pode-se entender igualmente que a narrativa simples seriaa
forma basica de narrativa, de que as demais séo derivadas, a partir do momento em que se
introduzem nela elementos miméticos. assim, a) quando Homero, apds falar como €ele
mesmo, “tenta 0 mais possivel fazer-nos supor que ndo € Homero quem fala, mas o
sacerdote, que é um ancido” ,° temos a narrativa mista; b) e “quando se tiram as palavras do
poeta no meio das falas, e fica sd o didlogo”, tem-se “uma espécie que é toda mimese’, a
narrativa dramética.”

Desse modo, para Platdo, de uma perspectiva que classificaria como genética, a
diégesis € 0 oposto da mimesis. Mas, enquanto “tudo que dizem os prosadores e poetas é
narrativa’, trata-se de saber, através da andlise proposta dos modos de enunciacdo, que
géneros narrativos se mostram mais ou menos contaminados de procedimentos miméticos.
Numa escala crescente, citam-se o ditirambo (“preferencialmente, em parte”’), a epopéia
(além de “muitos outros géneros’), atragédia e a comédia. Ora, se com relacdo aos géneros
misto e mimético Platdo dispde de modelos bem definidos, no que concerne a narrativa
simples tem dificuldades de encontrar um exemplo de todo adequado. E entdo que, para

exemplificar o que entende por isso, decide traduzir Homero do grego para o grego, ou sgja,

*Cf. Rep. 111, 392 d.
SRep. 111, 3% c.
®Rep. 111,393 a
"Rep. 111, 394 b-c.



0 exercicio platbnico destinase a demonstrar algo que havia sido antes deduzido
teoricamente e para 0 qual ele ndo encontra nenhum exemplo histérico, como se ele
dissesse: Homero narrou assim 0s primeiros movimentos da liada, mas poderia télo feito
assim, caso adotasse um modo de narrativa simples. Como ja observei, a principal
caracteristica do exercicio platdnico € eliminar um trago genuino de Homero, retirando da
Iliada os elementos miméticos, para que, conforme suas proprias palavras, o poeta fale
sempre como ele mesmo, sem apresentar-se também “como se se tivesse transformado em
Crises’, que é um velho, ou em Agamé@mnon ou cada uma das demais personagens.®

Ora, 0 que se constata é que o processo de elaboracdo da teoria platdnica parte de
exemplos existentes - a epopéia e o teatro - de que se desdobra um terceiro género, a
narrativa simples, em decorréncia da l6gica do proprio modelo. Explico-me melhor: antes
de tudo, é evidente a proximidade dos discursos existentes na poesia homérica com relacéo
a0 drama (como afirma o préprio Platdo, desde que se retirem do meio das falas das
personagens 0s textos narrativos, tem-se 0 drama a partir da epopéia); dessa perspectiva, a
congtituicdo do género dramético se daria através de uma purificagdo da epopéia dos
elementos puramente narrativos; assim, se ha, com relacdo a epopéia, um género puro, que
€ s mimese, deve haver também, de acordo com a légica do modelo tedrico, um outro
género que, também em face da epopéia, segja puramente narrativo.

Um outro aspecto importante € que, embora todos os géneros referidos como
exemplos sggam em verso, o0 modelo se aplicaria também a géneros em prosa, ja que a
diégesis € propria tanto dos poietai quanto dos mythologoi (que acima traduzi por
prosadores), 0 que nos levaria a admitir, na tensdo comum entre géneros teodricos e
histéricos, ou a existéncia factual das trés espécies em prosa, ja na época de Platéo, ou (0
gue talvez sgja mais plausivel ou, no minimo, mais interessante) que se admite sua
existéncia virtual .’ Seja como for, areferéncia aos mythologoi em contraposiGao aos poetas
pode ser esclarecedora, na medida em que, a0 narrar seus proprios mitos, Platdo pratica
uma modalidade de narrativa em prosa, prevalentemente sem representacdo de discursos e

®Rep. 111,393 ¢c-3% a

9 Tanto do ponto de vista histrico quanto tedrico trata-se de um problema interessante. Basta lembrar que,
como exemplo do terceiro género, pura mimese, em prosa, poderiamos citar algumas modalidades do préprio
dialogo platénico: "quando se tiram as palavras do poeta no meio das falas, e fica so o didlogo”, o que temos?
Responde Adimanto: atragédia e a comédia. Mas poderiamos responder também: dialogos platonicos como o
Criton e 0 Eutifron !



sem os demais elementos miméticos existentes em Homero. Se tivermos presente que 0
ditirambo teria por objeto narrativas sobre Dioniso, acrescentariamos mais um elemento no
sentido da compreenséo do mito como modelo preferencial da narrativa simples.

N&o h& porgue estranhar essa tensdo entre o factual e o virtual nateoria dos géneros,
pois a propria Republica se elabora em movimento idéntico: para a cidade feita (ou, mais
exatamente, pepoieméne, 1st0 €. poetizada) no € com 0 légos, O ponto de partida sdo as
cidades inchadas historicamente existentes; do mesmo modo, para pensar-se um género
poético no e com o logos, 0 ponto de partida sdo os géneros historicos inchados de mimese.
A narrativa simples seria, assim, uma sorte de género anti-mimeético, correspondente a um
estado de pureza que se procura iguamente na pdélis logoi, que é também simpl es Isso
embora a propria construcdo da pdlis logoi SO seja possivel no didlogo, uma espécie que é
toda mimese — mesmo no caso da Republica, uma vasta narrativa mista de que o narrador é
Socrates, personagem de Plat&o.

Observe-se 0 que ha de importante nisso: sO se pode pensar uma narrativa simples a
partir de outros géneros narrativos inchados de mimese, ou seja, sd0 0s géneros historicos
conhecidos os pontos de partida para teorizar sobre o género; no entanto, enquanto é a
diégesis (anarrativa) que é a base do modelo platdnico, o género tedrico a que se chega ndo
deixa de ser o ponto central de que decorrem 0s outros géneros. Ou sgja: se tudo quanto
dizem poetas e prosadores é diégesis, qual é a forma que € toda e apenas diégesis?
Responder que se trata do ditirambo significa trair o que declara o préprio Platdo, pois o
ditirambo é lembrado apenas por aproximacdo, numa declaracdo mediatizada por uma
locucdo adverbial em que madlista (principamente, o mais possivel) é relativizado pela
particula pou (em parte, mais ou menos, de alguma forma ou, mais literamente, em
(in)certos lugares). Independentemente de sabermos o que seria o ditirambo ou aguma
modalidade do ditirambo a que Platdo pudesse eventualmente estar-se referindo, importa
preservarmos a questdo a respeito de que género seria a narrativa simples. Apenas para
avaliarmos a dimensdo do que se propde, vale recordar que Aristételes entende que,

historicamente, o teatro surgiu do ditirambo, o género que Platdo considera 0 menos

oA simplicidade é atributo importante, na medida em que define o mais préprio da natureza divina: "Por
conseguinte, Deus é absolutamente simples e verdadeiro em palavras e atos, e nem se atera nem ilude os
outros, por meio de aparicdes, falas ou envio de sinais, quando se estd acordado ou em sonhos' (Rep. 382 c).
Um deus amimético e assemiético, portanto.



contaminado de mimese. Provavelmente, a diferenca de avaliacéo do ditirambo da parte dos
dois filésofos poderia advir do fato de que, para Platéo, a narrativa é que esta no centro do
modelo, enquanto para Aristoteles € a mimese que ocupa essa posi¢ao: Se para 0 primeiro
tudo quanto dizem prosadores e poetas (incluindo os dramaturgos) € diégesis, para 0O
segundo tudo € mimesis. Assim, se para Platdo o ditirambo seria 0 género historico que
mais se aproximaria de um género amimético (ou, mais corretamente, da narrativa
simples), para Aristételes o ditirambo s6 pode ser mimético, como qualquer outro género —
talvez até em vista do fato de que o fil6sofo ndo logre descobrir, como seu antecessor, um
exemplo concreto de género amimético e, por isso mesmo, universalize a mimese como o
gue de mais proprio tem a arte poética.

Assim entendida a dindmica do model o tedrico de Platdo sobre os géneros, voltemos
a seu exercicio de traducdo, demonstrativo da propria teoria. Podemos desde ja concluir que
se entende por mimese o fato de o0 poeta deixar de falar como s mesmo (o narrador), para
mimetizar a fala das personagens, ou sgja, a mimese pode ser definida, num primeiro
momento, como representacdo da fala do outro, em discurso direto (o que aiés se faz no
teatro, essa espécie de narrativa que se realiza toda através de mimese). Isso é vaido
guando se comparam os discursos homeéricos de Crises e de Agamémnon, que tém marcas
expressivas, levando-se a crer que o critério ndo esta apenas na ocorréncia ou ndo de
discursos diretos, mas ha mimese que eles supdem.

O que é falar como um velho sacerdote que pede um dom? Crises (C), com efeito,
abre seu discurso com um vocativo que ocupa todo um verso (“Atridas e demais agueus de
belas cnémides’), fazendo em seguida votos de sucesso na guerra (mais dois versos), para
sO entdo fazer seu pedido. A linguagem € solene, apropriada a um sacerdote, e contrasta
com a resposta de Agamémnon (E) que, usando como vocativo um simples géron (velho),
sem mais intermediacfes nega o pedido e profere suas pesadas ameagas, como convém a
um principe irascivel, que é o chefe de todos os chefes que foram a Tréia. Observem bem
como atraducdo platénica buscou ndo perder o dominio sobre os dois discursos, fazendo-os
semelhantes: do discurso de Crises, eliminou o vocativo inicial, incluindo-se o epiteto que
se aplica aos agueus (“de belas cnémides’, uma informacéo que, elogiando-os, introduz no
entrecho um dado visual), bem como os epitetos que se aplicam aos deuses (“que tém a

morada olimpica’) e a Apolo (“o filho de Zeus flecheiro”). Da segunda fala de Crises (G)



também foi suprimida a série solene de epdnimos do deus (Platdo apenas registra que o
sacerdote invocou-0s) — ou sga “Arco de ouro, que Crisa envolves e a divina Cila, e
governas com forca o Tenedo, Esminteu” — bem como a qualificacdo dos sacrificios
(“gordas coxas de touros e cabras’, o que, na traducdo platdnica, corresponde a “ sacrificio
devitimas”).

Ora, esses detalhes indicam que a mimese de que se busca purificar Homero néo se
restringe so aos discursos diretos, mas abrange também outros tracos de linguagem que sdo
proprios da diccdo do poeta. Com efeito, nas partes narrativas, € notavel como age a
reescritura platbnicaz em B, suprimiram-se a referéncia as “naus dos agueus’, as
motivacdes de Crises e a dimensdo do resgate que €le trazia, as insignias sagradas (“as
insignas tendo, nas méaos, do flecheiro Apolo, atadas em cetro de ouro”) e, finalmente, aos
dois Atridas (Agamémnon e Menelau) como “ordenadores das tropas’. 1sso significa que o
narrador homérico, em sua propria fala, usando de uma certa mimese, logra pintar uma
cena nuancada no nivel das acdes (como elas se dao), de sua visuaizacdo (como se
apresenta a figura de sua personagem) e dos caracteres (qual o estatuto dos dois Atridas) —
recorde-se que os trechos que analisamos se encontram na abertura da //iada, quando tudo,
portanto, comeca a ser delineado, sendo significativa cada uma dessas caracterizacOes,
sgjam as relativas as personagens (humanas e divinas), sgam as que dizem respeito a
situacdo. Conclui-se que todos esses sdo elementos miméticos, que a narrativa simples de
Platdo elimina ou reduz apenas a0 que parece absolutamente indispensavel para sua
realizacdo enguanto pura narrativa.

Ora, isso parece significar que se admite que haja, mesmo nas partes narrativas, uma
certa representacdo do poeta enquanto o proprio narrador, e ndo um narrador neutro,
purificado, mas o narrador homérico, com todas as suas caracteristicas. E provavel mente
por isso que 0 experimento platbnico eliminou também toda a introducéo do poema, a
chamada invocagdo a Musa, que deixaria de ter sentido numa narrativa simples, pois sua
funcdo seria justamente representar o lugar do poeta, num trecho que se realiza em segunda
pessoa, desde 0 imperativo deide (canta) com que se abre. E lugar comum falar da
objetividade homérica, como se o0 narrador da Iliada se apresentasse apenas como um
meédium através do qual uma Musa, também impessoal, fala. Ndo é entretanto i1sso que se

constata, mas antes que se trata de um proémio dramético, em que uma primeira pessoa se



dirige a uma segunda pessoa, identificada pelo vocativo — “ canta deusa’ — e define o objeto
do canto (canta aira do Pelida Aquiles) e mesmo suas dimensdes (desde quando, primeiro,
separaram-se em conflito o Atrida, rei dos guerreiros, e o divino Aquiles). O que quero
dizer é que, admitir que essa abertura sgja em terceira pessoa (0 que garantiria a
objetividade — e a ingenuidade — homéricas) ndo € exato, o que tem como consequiéncia
considerar gque toda a Iliada esta envolvida por um amplo enquadramento dramatico, cuja
fonte é essa representacdo que o poeta faz do lugar da Musa e de s mesmo. Em outros
termos. mesmo quando Homero fala como Homero, ele esta, de fato, representando, ou
sgja, sua narrativa, em todos os pontos, € mimética — e é por isso que ndo bastava, para
Platdo, apenas citar um texto narrativo da /liada para demonstrar sua teoria (achando em
Homero, portanto, a realizacdo histérica tanto da narrativa simples — nos trechos sob a
responsabilidade do narrador — quanto da mimese — nos discursos diretos), mas impde-se
gue €ele traduza Homero para o género tedrico cuja possibilidade (ndo a existéncia) esta
postulando. Tanto esse carater mimeético da poesia homérica parece claro para Platdo que,
no décimo livro da Republica, ao voltar & questdo da expulsdo dos poetas miméticos da
cidade feita no logos, €le qualificara Homero de arkhegos (isto €, condutor, vanguarda,
principe) dos tragediografos.

O que medeia, portanto, essa primeira traducdo de Homero, € o interesse tedrico de
demonstrar a possibilidade de um género de narrativa purificado dos elementos miméticos.
Mas subjaz aisso também o interesse de justificar a condenacdo de Homero, na esteira dos
poetas draméticos, pois, caso ndo houvesse nele a pujanca de mimese que se constata, sua
poesia ndo teria, historicamente, dado origem ao drama (a espécie que é sO pura mimese),
podendo antes ter impulsionado o surgimento de um estilo de narrativa simples, que, é
licito supor, ndo se realizou historicamente por culpa de Homero. Dito de outro modo, se
tudo provém de Homero, se ele é um poeta divino e o educador da Grécia, segundo as
proprias palavras de Platdo, nem todas as possibilidades que nele se encontram foram
exploradas e se concretizaram — sobretudo as melhores, cuja realizagdo ndo propriamente
histérica, mas virtual, depende da mediacdo da teoria que marca, em relacdo a tradicéo
poética, aintervencao (também inaugural) do fildsofo. Isso significa dizer que tanto ateoria
literaria nasce motivada pela intervencéo do filésofo, quanto a filosofia se institui como um

desdobramento da poesia mediado pelateoria



Deve-se contudo observar que exemplos de narrativa simples poderiam ser
encontrados nos préprios didogos de Platdo. Com efeito, os mitos narrados por diversas
personagens apresentam uma estrutura narrativa proxima do exercicio de reescritura de
Homero, como no caso da histéria de Giges, que aparece na propria Republica, que

reproduzo na integra:

[Dizem] ter sido ele [Giges] um pastor que servia em casa do entdo soberano da Lidig;
devido a uma grande tempestade e tremor de terra, ter-se rasgado o solo e ter-se aberto uma
fenda no local onde ele apascentava o rebanho; vendo isso e admirando-se, ter descido lae
ter visto tanto outras maravilhas que se contam, quanto um cavalo de bronze, oco, com
umas aberturas, espreitando através das quais [dizem] ele ter visto la dentro um cadéver,
aparentemente maior do que um homem, e que ndo tinha mais nada sendo um anel de ouro
na médo, o qual ele arrancou e saiu; como 0s pastores se tivessem reunido, da maneira
habitual, a fim de comunicarem ao rei, todos os meses, 0 que dizia respeito aos rebanhos,
[dizem] ter ido la também ele, com o0 seu anel; estando pois sentado no meio dos outros, ter
dado por acaso uma volta ao engaste do anel para dentro, em direcéo a parte interna da mao,
e, ao fazer isso, ter-se tornado invisivel para os que estavam ao lado, os quais falavam dele
como se se tivesse ido embora; admirado, ter passado de novo a méo pelo anel e ter virado
para fora o engaste, e, tendo- feito, ter-se tornado visivel; tendo observado estes fatos,
[dizem] ter experimentado, para ver se 0 anel tinha aquele poder, e ter verificado que, se
voltasse 0 engaste para dentro, se tornava invisivel, se o voltasse para fora, ficava visivel;
assim senhor de si, [dizem] logo ter feito com que fosse um dos delegados que iam junto do
rei; uma vez la chegado e tendo seduzido a mulher do soberano, com o auxilio dela tendo
atacado o rei, té-lo matado e assim ter-se assenhoreado do poder.™

' Rep. 359 d-360 a Utilizo a tradugéo de Maria Helena da Rocha Pereira, com modificagdes, especialmente
a manutencdo das oracOes subordinadas de infinitivo; ainda que se perca em termos de estilo (com relagdo ao



Seria de esperar que, no estilo homérico, a mesma histéria fosse narrada de modo
bem diverso — com a inclusdo de eventuais discursos das personagens, bem como dos
demais elementos a que me referi acima. Mas nédo: tudo se encontra sob o estrito controle
do narrador, que em momento algum se permite mimetizar a fala das personagens,
logrando, alias, um estilo de narrativa simples bastante radical, ja que, a partir de um
“dizem” (poot) inicia, constréi seu texto com uma série de sentencas em infinitivo, todas
dependentes e controladas por aquele primeiro ato de elocucao.

Apenas para ter-se um contraponto no que diz respeito as possibilidades de escolha
do padréo narrativo, observe-se, em Herddoto, como se relata a passagem referente a
mesma personagem. Salta a vista como, comparado a Platdo, o historiador se encontra mais
proximo de Homero, mesmo que seu estilo tenha suas proprias caracteristicas (muitas delas

determinadas pelo simples fato de tratar-se de um texto em prosa):

Ora, este Candaules estava apaixonado pela propria esposa e, assim enamorado, julgava ter
a muher mais bela de todas, sem sombra de divida. De tal modo era um pensamento fixo
gue Candaules, além de confiar aum tal Giges — um homem de sua guarda pessod,, filho de
Dascilo, a quem sobremaneira distinguira — as mais importantes questdes, ndo se cansava de
Ihe elogiar a beleza da mulher. N&do muito tempo decorrido — pois queria o destino que lhe
acontecesse mal — disse Candaules a Giges 0 seguinte: “Giges, parece-me gque nao acreditas
no que te digo acerca da beleza da minha mulher. Ja que, para os homens, os ouvidos sao
mais incrédulos do que os olhos, faz de modo a contempla-la nua’. O outro, com intenso
clamor, disse (ow 8ne peayo acguPwoacan eilne): “Senhor, que palavras insensatas
proferes, ao ordenar-me que contemple a minha seria nual (AeqoToTO, TLEVO AEQYELD
AOQYOV OVGK VOYLEQO, KEAELQMV HE SEUCTOLVAY TNV ECUNMV BENQCACBOL YOULVIILY; )
Quando uma mulher tira a veste, despoja-se ao mesmo tempo do pudor a mulher. H& muito
descobriram os homens os bons principios, que se devem conhecer. Entre eles estd o
seguinte: ponha cada um os olhos no que é seu. Por mim, acredito que ela seja a mais bela
de todas as mulheres e rogo-te que ndo me pegas coisas ilegais.” Com tais palavras resistiaa
proposta, temendo que dai Ihe viesse qualquer dano. Mas o outro retrucou assim (0w &~
ogpegPeto to~cde): “Tranqliliza-te, Giges, e ndo tenhas receio nem de mim (Goagpost,
Tooyn, Ko wnn eoPev~ pnote egueq:), que te faga esta proposta para te pr a prova, nem
de minha mulher, que delate possa vir algum dano. Eu plangjarel as coisas de modo que ela
nem sequer saiba que foi observada por ti. Introduzir-ei-te no compartimento em que
dormimos por tras da porta aberta. Depois de eu entrar, também a minha mulher se
apresentard para se deitar. Préximo da entrada ha uma cadeira, sobre a qual ela colocara os
vestidos, um apds o outro, ao tira-los, e ser-te-4 possivel observala com toda a
tranquilidade. Mas quando ela, da cadeira, se dirigir ao leito e tu ficares nas suas costas,
procura entdo que te ndo veja, ao franqueares a porta.” Giges, dado ndo Ihe ter sido possivel
escapar, acedeu. Quando Ihe pareceu ser a hora de dormir, Candaules levou Giges para o
aposento e logo depois surgiu também a mulher. Quando ela entrou, & medida que tirava as
vestes, Giges contemplou-a. Logo que ele a viu de costas, quando se dirigia para o leito,
deslizou sorrateiramente e retirou-se. Mas a mulher viu-o enquanto saia. Compreendendo o
gue tinha feito o marido, no gritou de vergonha nem mostrou ter percebido, por ter na

portugués), pretendo transmitir ao leitor que ndo pode analisar o texto grego algo da sensacdo do controle
exercido pelo narrador platdnico sobre esse exemplo perfeito de narrativa simples.



mente vingar-se de Candaules. E que entre os lidios, como entre quase todos 0s outros
barbaros, ser visto nu provoca grande vergonha, mesmo para um homem. Deste modo pois,
nada dando a entender, manteve- se tranqliila. Mas logo que o dia surgiu, depois de preparar
os servidores que considerava serem-lhe mais fiéis, chamou Giges. Este, pensando que ela
ndo sabia nada do que tinha acontecido, acudiu ao chamamento. Ja antes, na verdade,
costumava apresentar-se, sempre gque a rainha o chamava. Quando Giges chegou, disse-lhe
elaisto (ww» den ow Tvaynm amoketo, gAeye N yovnn tode): “Das duas vias que
agora se te apresentam, Giges, eu dou-te a escolher a que desgjares seguir (vo~v Tot dvw~v
0WdW~V TAPEOVGEN®V, TVQYT, SLUdMUL AL{PECLY, OWKOTEQPNV POVOAEOL TPATEQACOON):
ou matas Candaules e tens-me a mim e o reino dos lidios, ou és tu préprio que tens de
morrer de imediato, para que, obedecendo em tudo a Candaules, de futuro ndo vejas o que
ndo deves. Sim, tem de morrer ou aguele que plangjou esta trama ou tu que me observaste
nua e fizeste coisas que ndo te eram licitas.” Giges, por um momento, admirou-se do que lhe
dizia, mas em seguida suplicou que ndo fosse obrigado a ter de fazer semelhante escolha.
Todavia ndo a demoveu, mas viu verdadeiramente diante de si a necessidade de matar o
senhor ou de el e proprio ser morto por outros: escolhe viver. Ent&o interrogou-a deste modo
(ecrepogrta dnn Aeayov tade): “JA que me constranges a matar o meu senhor contra a
minha vontade, va, quero saber de que modo atentaremos contra ele. (ecmelq pe
agvayKalela SECTOQTNY TONV ECLONV KTELQVELY OVGK EGOEQAOVTO, PEQPE OGKOVQO®,
TEQ® KOl TPOUT® eCTXElpneooley ovgto~) " E ela, retrucando, disse (nw den
vororofov~ca gon): “O golpe saira do mesmo lugar de que também ele me fez ver nua, e
0 ataque serd durante o sono.” Uma vez concertada a conjura, chegada a noite— ja que ndo
se vialivre nem tinha qualquer fuga, mas era for¢oso que fosso morto ou matasse Candaules
— Giges seguiu a mulher para o tdlamo. Ela, entregando-lhe um punhal, oculta-o por tras da
mesma porta. Em seguida, enquanto Candaules dormia, Giges saiu do esconderijo, matou-0
e ficou detentor da mulher e do reino.™

Antes de tudo convém lembrar: de acordo com os critérios apresentados na
Repuiblica, estamos diante de uma narrativa mista, como as homéricas, portanto, mas em
prosa. Além da ocorréncia de discursos diretos (em que se mimetizam afala de um cortesdo
acuado diante de seu rel e de sua rainha), bem como a fala de um rei e de uma rainha
poderosos diante de um sudito, observa-se que ha um cuidado em montar as cenas, 0 que da
ao relato uma certa distensdo, contraria a velocidade com que a narrativa de Platéo se
desdobra. Com efeito, todo o relato de Herddoto equivaleria as trés Ultimas linhas do
platonico, ainda que e episodio do anel ndo ocorra nele, mas apenas a“ seducdo” darainhae
a tomada do poder. A intencéo de cada texto serviria para explicar as diferentes opgoes:
enquanto Herédoto quer mostrar como Giges tomou o poder, a histéria de Giges serve a
Platéo simplesmente como um exemplum parailustrar a pergunta: o que € o poder. Nao ha
contudo como negar que o que da ao relato do historiador um ritmo distendido, préximo ao

de Homero, é a mimetizagdo dos longos discursos— e quanto mais mimetico um texto, mais

2 HERODOTO, I, 8-12. Utilizo a traducdo (com breves adaptacBes) de José Ribeiro Ferreira e Maria de
Fétima Silva (HERODOTO. Histérias. Livro 1°. Introducdo geral de Maria Helena da Rocha Pereira
Introdugéio ao Livro I, versdo do grego e notas de José Ribeiro Ferreira e Maria de Fatima Silva. Lisboa
Edicoes 70, 1994).



amplo sera o uso da primeira e da segunda pessoa, 0 que implica dizer que quanto mais
mimeético, mais dramdatico €le serd (um indicio importante e bastante exato do que move a
critica platbnica & mimese: o teatro). 1sso nos daria como pista algo que poderia assim se
formular: se a narrativa simples procura reduzir-se para jogar 0 maximo de luminosidade
sobre 0 qué, a narrativa mimética, pelo contrario, distende-se nos como (e o discurso direto
€ nada mais que um desses aspectos do como 0 que Se harra se passou), constituindo o apice
da exploracdo do como justamente a narrativa dramética posta em cena no teatro em que
corpos, indumetarias, gestos, danca sao espécies de advérbios sem 0s quais a acdo (0S
verbos) deixa de ter sentido.

Entretanto, pode-se argumentar que, no mito de Giges, Platdo ndo substitui a técnica
do discurso direto pelo indireto, como na fradugdo socrética da abertura da Iliada. Um
exemplo diferente, que inclui o uso do discurso indireto, encontramos no mito de Er, que

significativamente € otélos, o fechamento e coroamento da Repuiblica:

A verdade é que o que te vou narrar ndo € um conto (agrogAoyov) de Alcinoo, mas de um
homem vaente (o*Akipov), Er o Arménio, Panfilio de nascimento, o qual, tendo morrido
em combate, andavam a recolher, ao fim de dez dias, os mortos ja putrefatos, quando o
retiraram em bom estado de salide. Levaram-no para casa para |he dar sepultura e, quando,
ao décimo segundo dia, estava jazente sobre a pira, tornou a vida e narrou o que vira no
além. Contava ele que, depois que saira do corpo, sua ama fizera caminho com muitas e
haviam chegado aum lugar divino... =

Observe-se que a partir de "narrou o que vira no aléem" poderiater sido introduzido
um discurso em primeira pessoa que mimetizasse o discurso de Er. O narrador, isto €,
Socrates, entretanto, prefere manter a estrutura de uma narrativa simples, que dominara o
mito até o fim™*. 1sso n&o quer dizer que ndo haja no texto, tecnicamente, discursos diretos,

13

Rep., 614 b.
14 N&o se esquega de que toda a Repiiblica € um didlogo narrado por Sdcrates (estando, portanto, n&o na
esfera da pura mimese, mas de alguma modalidade de narrativa mista). O que importa é ter em vista ariqueza
de nuances que pode haver na distin¢&o dos géneros.



nos dois pontos em que se reproduzem falas do profetal®. Trata-se, entretanto, de discursos
diretos até certo ponto amimeéticos, mais propriamente de declaragdes reproduzidas que de

falas representadas, como se pode constatar no primeiro deles:

Declaragdo da virgem Laquesis, filha da Necessidade: Almas efémeras, vai comegar outro
periodo portador da morte para a raga humana. N&o € um génio que vos escolherd, mas vos
escolhereis o génio.

Falta nessa fala, como em outros discursos diretos inseridos em outros mitos
narrados por Platdo, o colorido da fala homérica ou a expressdo de sentimentos fortes da
tragédia. Também essas faas sdo extremamente concisas, como a propria dicgdo do
narrador (penso nas falas de Zeus, no mito de Epimeteu e Prometeu, no Protdgoras)17.

Para tentarmos uma aproximagao mais acurada da quest&o, tomemos a sequiéncia do
Fedro em que Socrates profere seu discurso sobre o amor, como contraponto da leitura que
Fedro fizera antes dos discurso de Lisias'. Socrates é provocado por Fedro, que lhe propde
um tema, e, como "homem amante de discursos" ("o*vépin erloloqym™), ndo pode furtar-
. Abre sua fala com uma invocagdo as Musas, introduz um pequeno entrecho narrativo e,
logo em seguida, mimetiza o discurso do amante de um belo jovem que intenta convencé-lo
a favorecer antes ao que ndo o amava gque ao que o amava. O que me interessa aqui € que,
deixando-se transportar, SOcrates observa, interrompendo o mesmo discurso mimetizado,
estar num estado divino e que o que diz n&o esta muito longe do ditirambo™®.

A segundainterrupcdo, além daqual se recusa aavancar, pondo um zelos (isto & um
fim, uma finalidade) ao discurso®, justifica-se com a observacéo de que ja proferia épea
(versos épicos) e ndo mais ditirambos. se pois continuar, como insiste Fedro, pergunta
Socrates, "o que parece que farei?" (0OU, Se qUISErMOs, poetizarei, ja que 0 verbo usado é

7

romaoev'?). Continuar - é ainda Socrates quem afirma - significaria entregar-se

5 Rep.,617d & 619 a

16 Rep., 617 d.

" Curiosamente, outros exemplos de narrativas simples poderiam ser encontrados no proprio teatro: os
trechos narrativos das tragédias, postos na boca das personagens, tém essa feicdo. Em outro estudo, ressalte
esse fato, relacionando a funcdo narrativa do mensageiro (o./yyelos) com a escolha aristotélica do termo
o*rayyeadllwv paradesignar o narrador (cf. Branddo, 1996, p. 29-31)

8 Fedro, 237 ss.

Y Fedro, 238 d.

2 Fedro, 241 d.

2L Fedro, 241 €. - "t e ou/eL ToQoELy;”



totalmente & possessio da Ninfas?. Ora, na seqiiéncia do ditirambo aos épea, 0 proximo
passo, evitado por Socrates, deveria ser a pura mimese. Contra isso Fedro sugere que eles
permanecam dialogando (SiaieyBeqvien) arespeito das coisas ditas.

Observe-se bem: ha uma seqiiéncia que, partindo do discurso escrito de Lisias (uma
logografia, portanto), avanca pelo ditirambo, pela épica e desdobra-se, a partir dai, em duas
possibilidades: 1) a pura mimese, se 0 que estou supondo for correto; 2) e o didogo, o
proprio didlogo que continua. A situagdo € curiosa, pois tratase ndo propriamente de
narrativa, mas de um discurso mimetizado por Socrates. Esse cardter mimeético é garantido,
contudo, pela pequena introducéo diegética que situa todo o entrecho. Se pois se entende
gue, primeiramente, 0 que Socrates diz ndo se afasta muito do ditirambo, deve-se admitir
gue o ditirambo é entendido, por Platdo, como tendo também um certo grau de mimese, o
gue justificaria 0 pogiiotaq mov da Republica. 1sso reforcaria o que venho propondo, a
saber: que anarrativa simples € um género tedrico, pensado a partir dalégica do modelo, e
ndo a descricao de um género historico.

Esses exemplos sdo significativos ndo apenas para expor o que Platdo poderia estar
visando ao referir-se a narrativa simples, como também para apontar qual seria o estatuto
do préprio didogo platdnico. JA o Pseudo-Longuino, no tratado Sobre o sublime, apontava
Platdo como o melhor exemplo de emulagdo com Homero: tendo disputado com o antigo
poeta, como um guerreiro jovem diante de outro mais velho, muitas vezes o ultrapassou.
Essa observacdo nos da uma pista preciosa para compreendermos que o modelo de Platdo
escritor de didogos é o proprio Homero. Isso permite-nos voltar ao modelo tedrico dos
géneros, para entender sua génese. A narrativa homérica € o ponto de partida, que serve
tanto para o exercicio de reescritura, de onde se tira a narrativa simples, quanto para a
experiéncia no pensamento que estabel ece suas relagdes com o drama. De fato, na mesma
Repiiblica admite-se que Homero é o maior dos poetas e o primeiro dos tragediografos?,
ou sgja, admite-se que epopéia e drama provenham da mesma fonte e, mais ainda, que essa
fonte € Homero.

Como entretanto situar o didlogo platénico? Ja vimos que o mito de Er se abre com
a declaracéo de que ndo se trata de um "conto de Alcinoo"- e, nesse sentido, e€le contrapde-

2 Fedro, 241 e "vGron TV NULO®'V 6op® » £¥vB0VGLOQc®'”.
2 Cf. Rep. 607 a



se aos contos homeéricos, mais especificamente as narrativas feitas por Ulisses na corte dos
fedcios. No Fedro, apbs as etapas a que me referi antes, que levam da logografia a algo
proximo do ditirambo e dai aos épea, a passagem para o didlogo s6 se faz possivel como
palindédia de Homero (da mesma forma que no exemplo de Estesicoro que, compondo sua
palinddia sobre Helena, recuperou a visdo). Creio que é nesse processo de mimese e disputa
com Homero que o didlogo platénico se ingtitui. De um certo modo, o caminho adequado
para atingir-se a smplicidade da verdade seria um discurso simples, que evitaria 0s riscos
da disputa entre poesia e filosofia, que o préprio Socrates reconhece, na Republica, ser
antiga. No entanto, como a propria atividade do filésofo, para usar uma outra figura
platbnica, assemelhase a criancas tentando capturar andorinhas sempre |hes escapam
guando estdo a ponto de pegéalas, a congtituicdo de um género préprio para a filosofia
deriva de Homero que, em vez de enveredar pela via da Musa dramética, cria o didogo
filosofico, um género mimético sem divida, mas que tem sua finalidade n&o no prazer, mas
na utilidade.

Restaria assim uma Ultima questdo: se € verdade que Homero é o maior dos poetas e
0 primeiro dos tragedioégrafos, se for verdade também o que acabei de afirmar - que o
didogo filosofico provém de Homero, como uma sorte de alternativa ao drama - seria
possivel admitir que Homero €, igualmente, o primeiro dos filésofos? A resposta deveria
entdo tomar como pressuposto uma nova pergunta: qual Homero? Com efeito, parece que
tém seu Homero cada época, cada lugar, cada campo de conhecimento, género de discurso
—no limite, cada leitor, com especial énfase nos tradutores, que (como os criticos) séo uma
sorte de leitores especiais, ja que arrebatam sua leitura da esfera do intangivel,
consagrando-a seja em versdes para linguas diferentes, segja em versdes para a mesma
lingua (de que Platdo sem duvida é o mais destacado dos paradigmas, em disputa com
Homero), sgja ainda nas “tradugdes intersemioticas’, quando o velho poeta é transposto em
pintura e escultura, para o teatro ou, modernamente, para o cinema.

Nesse sentido, quero terminar voltando brevemente aos comentarios de Borges, que,
tomando uma fala de Ulisses a sombra de Aquiles, relativa a Neoptdlemo, no canto XI da
Odisséia, arrola seis exemplos de traducdes de Homero para o inglés (traduzidas, por sua
vez, por ele proprio, para 0 espanhol - e que apresento aqui na tradugdo portuguesa), a
saber:



1) Mas a0 saguearmos a dta cidade de Priamo, tendo sua por¢do e prémio excelente,
incolume embarcou huma nau, hem maltratado pelo bronze afiado, nem ferido ao combater
Corpo acorpo, como € tdo comum na guerra; porque Marte confusamente delira. (Buckley)

2) Mas, uma vez saqueada a escarpada cidade de Priamo, embarcou ileso com sua parte do
despojo e com um nobre prémio; ndo foi destruido pelas langas agudas nem teve ferimentos
no cerrado combate: e muitos tais riscos ha na guerra, porque Ares enlouquece
confusamente. (Butcher e Lang)

3) Por fim, depois que sagueamos a sublevada vila de Priamo, carregado de abundantes
despojos seguro embarcou, nem por lanca ou vendbulo ofendido, nem na refrega pelo fio
dos afanjes, como na guerra costuma acontecer, em que os ferimentos sdo repartidos
promiscuamente, segundo a vontade do fogoso Marte. (Cowper, 1791)

4) Quando os deuses coroaram de conquista as armas, quando os soberbos muros de Tréia
fumegaram por terra, a Grécia, para recompensar as gahardas fadigas de seu soldado,
cumulou sua armada de incontéveis despojos. Assim, grande gléria, voltou seguro do
estrondo marcial, sem uma cicatriz hostil, e embora as langas se fechassem a sua volta em
tormentas de ferro, seu jogo inttil foi inocente de ferimentos. (Pope, 1725)

5) Despovoada Troia, a alta, ascendeu a seu belo navio, com grande provisdo de presa e de
tesouro, seguro e sem levar nem um rastro de lanca que se atira de longe ou de perigosa
espada, cujos ferimentos sdo favores que a guerra concede, que ele (embora solicitado) ndo
encontrou. Nas cerradas batalhas, Marte ndo costuma contender: enlouquece. (George
Chapman, 1614)

6) Uma vez ocupada a cidade, ele pdde apanhar e embarcar sua parte de beneficios havidos,
gue era uma forte soma. Saiu sem um arranh&o de toda essa perigosa campanha. Ja se sabe:
tudo esta em ter sorte. (Butler, 1900)

Borges cita essas sais versdes e as analisa brevemente: as duas primeiras, literais,
podem comover; aterceira é a maisindcua, por ser amais literal; a quarta é extraordinaria,
com seu “luxuoso diadeto (como o de Gongora)”, deixando-se “definir pelo uso
desconsiderado e mecéanico dos superlativos’; também é espetacular “o ardente Chapman,
mas seu movimento é lirico, ndo oratorio” ; finalmente, Butler “ demonstra sua determinacéo
de eludir todas as oportunidades visuais e de resolver o texto de Homero numa série de
noticias tranquilas’. O mais importante, contudo, é que ele se pergunta — a pergunta de todo
recebedor de traducbes—“ qual delas € amaisfiel”, para concluir:

nenhuma, ou (...) todas. Se a fidelidade deve ser prestada as imaginages de Homero, aos
irrecuperaveis homens e dias que ele imaginou, nenhuma pode sé-lo para nés; todas, para
um grego do século X. Se aos propésitos que ele teve, qualquer uma das muitas que
transcrevi, salvo as literais, que extraem toda sua virtude do contraste com os habitos
presentes.

E enfim, conclui: “N&o é impossivel que aversdo mornade Butler s§iaamaisfiel.”
Se iss0 “ndo € impossivel” e se Butler tem a determinacdo de “eludir todas as

oportunidades visuais e de resolver o texto de Homero numa série de noticias tranquilas’, o



gue parece € que Borges esta nada menos que se confessando platénico, ja que essa “ versao
morna’ € a que parece que mais retirou da diccdo homérica os elementos mimeéticos,
sobretudo os elementos com que Homero mimetiza a prépria diccdo homérica. O que nédo
s0 confirma como nenhuma traducdo é inocente (como € comumente admitido), mas
também demonstra como ndo o é nenhum de seus recebedores, pois todos séo movidos

pel os gostos que determinam as escol has, a critica e a apreciagéo.
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