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RESUMO: Comumente, entende-se que a epistemologia da Andlise do Discurso
Francesa (AD) ¢ irreconcilidvel com os estudos da cogni¢io humana. O presente
trabalho pretende desconstruir essa perspectiva, retomando, para tanto, alguns dos
textos considerados candnicos no ambito da AD no intuito de discorrer sobre as
potencialidades de uma revisdo epistemoldgica que possa aproximd-la de alguns dos
estudos mais atuais da cogni¢do. Tendo isso por pressuposto, dividimos o trabalho em
quatro secoes, as quais buscam: (i) demonstrar que os debates sobre a relacdo entre
lingua, pensamento e metafora sdo constitutivas a emergéncia de uma dada perspectiva
do sujeito na AD desde a sua conformag¢do enquanto campo de estudos; (ii) aproximar a
AD do Realismo Experencial a partir da categoria de metafora, pautando-se, para tanto,
nas semelhancas existentes entre a perspectiva da metdfora em Gadet e Pécheux (2010)
e Lakoff & Johnson (1985); (iii) aproximar a abordagem da metéfora discursiva da dos
Sistemas Complexos, retomando a relagdo entre metafora e pensamento em Lakoff e
Johnson (1985) e a concep¢do de metafora emergente em Cameron e Deignan (2009);
(iv) corroborando a perspectiva de discurso de Pécheux (2009) e Orlandi (2005; 2009),
a proposta de Paveau (2006) acerca da importancia da perspectiva da Mente
Incorporada para os estudos discursivos e a releitura da filosofia althusseriana realizada
por Hall (2008) no ambito da Teoria dos Sistemas Complexos, propomos uma discussao
tedrica acerca da categoria de metafora como elo privilegiado para a aproximacao entre
a Andlise do Discurso, o Realismo Experencial e os Sistemas Complexos. Por fim,
destacamos que as discussdes presentes neste artigo podem ser encontradas de forma
mais desenvolvida e aprofundada em Morais (2015), trabalho no qual propusemos as
categorias de “Pensamento Inatingivel” e ‘“Metaforas Emergentes Distribuidas”. Nele,
além das aproximacdes tedricas pertinentes a esse texto, dialogamos com as
perspectivas de cognicdo distribuida e Externalismo Cognitivo.

PALAVRAS-CHAVE: Metafora; Andlise do Discurso; Realismo Experencial; Sistemas
Complexos.

ABSTRACT: Commonly, it is understood that the epistemology of the French
Discourse Analysis (AD) is irreconcilable with studies of human cognition. This paper
aims to deconstruct this perspective, recovering, therefore, some of the AD canonical
texts with the purpose of to discuss the potential of a review of its epistemological
tradition that can approach the AD of the current studies of cognition. Taking it for
granted, we divided the work in four sections, wich aims to: (i) demonstrate that the
debates about the relationship between language, thought and metaphor are constitutives
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of the perspective of the subject in AD since its conformation as a field of study; (ii)
approach the AD and the Experiential Realism focusing on the similarities between the
perspective of metaphor in Gadet and Pécheux (2010) and Lakoff & Johnson (1985);
(ii1) approach the perspective of discursive metaphor of that of Complex Systems,
resuming the relationship between metaphor and thought in Lakoff and Johnson (1985)
and the emergent view of metaphor in Cameron and Deignan (2009); (iv) corroborate
the discourse perspective as supported by Pécheux (2009) and Orlandi (2005; 2009), the
Paveau (2006) perspective about the importance of the Embodied Mind for the
discourse studies and the analysis of Hall (2008) of the contributions of the althusserian
philosophy to associate the ideology to Complex Systems, we propose a theoretical
discussion of the metaphor as a privileged link for the rapprochement between the
Discourse Analysis, the Experiential Realism and the Complex Systems. Finally, we
emphasize that the discussions presented in this article can be found most developed
and depth in Morais (2015), thesis on which we proposed the categories of «Intangible
Thougt» and «Emerging Distributed Metaphors ». There, beyond the relevant
theoretical approaches to this text, we dialogue about the prospects of distributed
cognition and Cognitive Externalism.

KEYWORDS: Metaphor; Discourse Analysis; Experential Realism; Complex systems.

Consideracoes iniciais

Comumente, entende-se que a epistemologia da Anélise do Discurso (doravante
AD) ¢ irreconcilidvel com os estudos da cogni¢dao humana. Neste trabalho, partimos do
pressuposto que esse didlogo ndo apenas € possivel, mas também desejavel. Segundo
Paveau (2006), a metéfora se apresenta como uma categoria fundamental nesse sentido,
haja vista a semelhanca entre as propostas tedricas de Gadet e Pécheux (2010) e de
Lakoff & Johnson (1985) acerca desse fendmeno, as quais passam a considerd-la como
efeito fundante do préprio sentido na linguagem.

Isso nado significa, contudo, que essa aproximacdo prescinda de uma teorizacao
rigorosa, escamoteando as singularidades e contradi¢des tedricas existentes entre esses
campos do saber. A nosso ver, a epistemologia da AD trata da relacdo entre lingua,
pensamento e metifora desde a sua constituicdo, embora a mesma tenha sido
aprofundada no inicio da década de 1980. A partir dela, almejamos fundamentar a
aproximacao entre a AD, o Realismo Experencial e os Sistemas Complexos, operando,
para tanto, deslocamentos tedricos que possam garantir a coeréncia entre os distintos
campos, em especial no que concerne a manuten¢do de uma perspectiva filoséfica anti-

humanista do discurso.

1. A metafora na lingua(gem) e no pensamento: a contradicao fundante do sentido

na Analise do Discurso
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Gadet e Pécheux (2010) sustentam que, assim como a poesia, a metifora €
ilocalizavel, ndo pelo fato de ela ndo existir em si, mas, pelo contrério, em decorréncia
da sua distribuicdo por toda a lingua, isto é, em toda e qualquer produgdo de sentidos.
Dessa maneira, a metafora passa a ser considerada como a estrutura organizadora da
propria realidade ordindria percebida, de modo que ela seria a responsdvel por
sedimentar e desconstruir as evidéncias do mundo.

Para os autores, os processos metaféricos ndo sdo destacados da linguagem
ordindria, como se fossem figuras de linguagem decorrentes da maestria de escritores e
poetas ao ‘“‘dominarem” e “inventarem” novas formas e novos sentidos através de
analogias ndo evidentes entre as palavras. E da porosidade das linguas naturais que
surgem as possibilidades de superposi¢do (parcial) dos sentidos, possibilitando que o
mesmo significante possa jogar entre duas cadeias semanticas diferentes. Em oposi¢ao
as linguas artificiais/formais, nas quais o sentido € disposto previamente, as linguas
naturais sdo necessariamente tecidas por falhas, demonstradas pelos equivocos e pelos
atos falhos. Isso significa que a ambiguidade é constitutiva a lingua, na medida em que
esta se configura como um sistema necessariamente nao-hermético, pois estruturado
pela presenga, desejada ou indesejada, do outro e do Outro no fio do discurso (Gadet;
Pécheux, 2010).

Consoante Gadet e Pécheux (2010, p. 70. Grifos nossos): “a consequéncia é que
a lingua domina o pensamento, impondo-lhe a ordem do negativo, do absurdo, da
metdfora. E ai que a ciéncia da linguagem relaciona-se com o registro do inconsciente”.
Ora, se s se pode pensar sobre algo passivel de ser pensado (o pensdvel/ dominios de
pensamento, segundo Pécheux (2009)), e esse algo € significado pelo seu transbordar
em relacdo ao préprio simbdlico nos/dos sujeitos, o real € impedido de ser duplicado,
seja pela criacdo de um sujeito solipsista, seja pela descricdo cientifica objetivista. Para
a AD, embora o real sé adquira significado pela subjetividade, suas possibilidades lhe
sdo exteriores, pois sdo da ordem do social, isto é, da confluéncia entre o real, o
simbdlico e o imagindrio (Henry, 1992). Assim, a significacdio manifesta estd
necessariamente vinculada a irrup¢cao de um “outro” (interdiscurso) no mesmo, ou seja,
o sentido surge da remissdo obrigatéria do discurso, materializado/encadeado na forma
de texto (intradiscurso), ao seu exterior (Henry, 1992; Pécheux, 2009).

Segundo Pécheux (2010, p. 96. Grifos nossos): “Chamaremos efeito metaférico
o fenomeno semdantico produzido por uma substituicdo contextual para lembrar que esse
deslizamento de sentido entre x e y € constitutivo do ‘sentido’ designado por x e y”.
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Logo, € na relacdo do ndo-dito com o dito, do non-sens com o sentido, que o real
significa e € percebido pelos sujeitos. Nesse viés, sujeito e metafora emergem juntos e
mantém entre si fronteiras ténues e fluidas, na medida em que pensamento, lingua e
metafora se entrelacam em um dado acontecimento discursivo, o qual irrompe no/pelo
encontro entre uma atualidade e uma memoria (Gadet; Pécheux, 2010). A esse respeito,

Orlandi® (2005, p. 11) salienta que,

segundo Michel Pécheux, as palavras ndo t€m um sentido ligado a sua
literalidade, o sentido é sempre uma palavra por outra, ele existe nas relagdes
de metdfora (transferéncia) acontecendo nas formagdes discursivas que sido
seu lugar histérico provisério. De tal maneira que, em consequéncia, toda
descricdo ‘“‘estd exposta ao equivoco da lingua: todo enunciado ¢é
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se
deslocar discursivamente de seu sentido para derivar um outro” (PECHEUX,
1983, p. 53). Indo mais além, podemos dizer com o autor que todo
enunciado, toda sequéncia de enunciado € linguisticamente descritivel como
uma série (léxico-sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretag@o.

Assim, estudar a metdfora implica estudar a propria organizacdo da lingua
enquanto fendmeno discursivo, pois as ocorréncias metafdricas existem na mesma
propor¢ao dos encontros possiveis entre a lingua e a histéria nas diferentes zonas de
saber intituladas de FD’s. Dado um contexto especifico, € possivel tratar de efeitos
metaféricos gerados pela organizacdo da lingua, sendo, contudo, impossivel, isolar,
classificar e estudar todas as suas formas sob a proposta de formalizagdo normativa dos
mesmos. As formas linguisticas e os 1éxicos circulam por diferentes zonas do saber
(FD’s), adquirindo, de acordo com estas, os sentidos passiveis de serem interpretados
como mais ou menos evidentes (Pécheux, 2009). Por conseguinte, a dicotomia
literal/metaférico cede espaco aos efeitos de literalidade e aos efeitos de metaforicidade
gerados a cada enunciacdo. Pode-se entender, portanto, que esse deslize/essa
contradicdo entre o mesmo e o outro funciona como a base explicativa do fendmeno da
metédfora e, por consequéncia, da falha constitutiva do/no sentido nessa abordagem

discursiva (Gadet e Pécheux, 2010).

2. Metafora e Realismo Experencial: fundamentos da proposta de Mente
Incorporada
Para Lakoff e Johnson (1985), ao categorizar, esquematizar, associar, produzir

sentidos, dos mais simples aos mais complexos, nos usos da/na linguagem, os seres

% Pécheux (1983, p. 53) em Orlandi (2005, p. 11) se refere a Pécheux (2008) no nosso trabalho.
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humanos tomariam por base organizacdes metaféricas oriundas da experiéncia
corporificada. Ao tratarem a mente como incorporada, os pesquisadores projetam uma
relac@o constituinte para o entendimento dos conceitos de mente e corpo, o que significa
que a concep¢ao de mente deixa de estar atrelada a descricdo da realidade pura para se
diluir em meio as préticas culturais que a criam. Assim, somente a partir das percepcoes
de mundo perspectivadas pelo corpo humano, o pensamento tornar-se-ia passivel de
“atribuir” sentidos e o sujeito, de adquirir novos conhecimentos.

Destarte, as atividades da vida cotidiana sdo regidas metaforicamente,
organizando nossas percep¢des, pensamentos € 0 modo como entramos em relagdo com
os outros. Isso ndo significa, no entanto, que tenhamos plena consciéncia disso, haja
vista o limitado acesso ou controle que os humanos possuem da maior parte dos seus
conhecimentos e atividades intelectivas. Dito de outro modo, a maior parte das acdes
executadas no dia a dia € realizada inconscientemente (caso contrario, ndo seria possivel
que a linguagem pudesse se organizar enquanto sistema de pensamento) por conceitos
internalizados ao longo da vida através das relagdes dos sujeitos consigo mesmos, com
0s outros € com as situacdes nas quais entram em contato com os distintos saberes
sociais.

O corpo, da mesma forma, ndo se constitui como uma realidade concreta
autdbnoma em relacdo a mente, ele s6 existe porque € compreendido enquanto tal,
ajustado por metaforas que o descrevem e o tornam (mentalmente) discreto. As palavras
e os conceitos mudam de acordo com a cultura e com a sociedade que os criam. As
verdades das ciéncias, por vezes, tidas como naturais, sdo possiveis pelos mesmos
fendmenos que possibilitam a linguagem ordindria, isto é, pelas metéaforas, pelos
esquemas de agao e pelas organizacdes conceituais historicizadas.

Assim, Lakoff e Johnson (1985) sustentam que o sistema representacional
humano, responsdvel pela organizacdo do nosso pensamento, é conformado na/pela
relacdo entre pensamento e acdo, entre razdo e experiéncia, de modo que eles ndo
possuem uma natureza nem puramente intelectual (como no racionalismo), nem
puramente corporal (como no empirismo). A estruturacdo desse sistema ocorre pela
metédfora, sendo esta, reforcamos, considerada a forma pela qual as experiéncias se
organizam em/através de conceitos e adquirem sistematicidade na interface entre o
nosso sistema conceitual e o nosso sistema linguistico. Para que se possa analisar o
primeiro, deve-se se deter também sobre os segundos, visto que estes podem revelar o
modo pelo qual os conhecimentos humanos se organizam.
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Como os saberes adquiridos funcionam como base para a aquisi¢cdo de novos,
ndo apenas o “antigo” possibilita 0 “novo”, como também o “novo” € categorizado a
partir de estruturas prévias a si mesmo, isto €, pelo “antigo”. Desse modo, o “novo” nao
deve ser compreendido como uma criacdo a partir do nada, desprovido de relagdes com
os conhecimentos previamente adquiridos. No dizer dos proprios autores: “a esséncia de
uma metafora é que ela permite compreender alguma coisa (e experencid-la) em termos
de alguma outra coisa’ (Lakoff; Johnson, 1985, p. 15).

Ademais, conforme Lakoff e Johnson (1985), a metifora ndo esta localizada
apenas nas palavras, haja vista ela ser o proprio fundamento que organiza a lingua em
uso. A forma pela qual podemos definir tal categoria, enquanto pesquisadores, ja supde
o modo como nos utilizamos de esquemas conceituais para descrevé-la no ambito da
linguagem, almejando torna-la uma entidade discreta: a metafora.

Assim como Gadet e Pé€cheux (2010), os autores norte-americanos nao definem
tal fendmeno como uma figura de linguagem, um modo pelo qual podemos gerar
determinados sentidos poéticos ou imaginativos para um dado enunciado. Nesse viés, a
metifora se configura como o mecanismo que possibilita dar sentido ao mundo
cotidiano, de modo que ndao hd, em dultima instancia, a literalidade, pois, se ela
adquirisse a caracteristica de totalidade, ndo se trataria da compreensao de uma palavra
pela outra, de uma estrutura pela outra, mas da sobreposi¢do da estrutura-dita-
metaférica pela prépria-estrutura-outra. Caso isso ocorresse, aconteceria a “morte da
metédfora”, decorrente do apagamento da relacdo entre as partes que geram um dado
sentido, o sentido-relacdo.

Lakoff e Johnson (1985) propdem trés tipos de metafora, a saber: as metdforas
estruturais, as metdforas de orientacdo e as metdforas ontologicas, definidas da
seguinte maneira: (i) Metdforas estruturais: estas assumiriam a definicdo mais
conhecida a respeito do conceito, seriam entdo “um conceito que € metaforicamente
estruturado em termos de outro conceito™; (ii) Metdforas de orientacdo: segundo os
autores, estas se referem as metidforas que se organizam de modo a estabelecer um
parametro espacial para dar valores a determinados conceitos. Em geral, associam o

“mais”, o “maior”, o “no alto” a valores positivos, em detrimento dos seus opostos, 0

3 Segue a citacdo em francés: « L’essence d’une métaphore est qu’elle permet de comprendre quelque
chose (et d’en faire I’expérience) en termes de quelque chose d’autre » (LAKOFF e JOHNSON, 1985, p.
15. Tradug@o nossa)

* Segue a citacdo em francés: « Un concept est métaphoriquement strucutré en termes d’un autre
concept » (LAKOFF; JOHNSON, 1985, p. 25)
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“menos”, 0 “menor” e o “embaixo”, que assumem valoracdo negativa; (iii) Metdforas
ontologicas: neste caso, referem-se aquelas que nos permitem nominalizar as entidades,
as emocdes e as substancias, possibilitando-nos compreendé-las em termos de
categorias discretas, permitindo-nos, com isso, categorizar, fazer referéncias, agrupar e
quantificar. Consoante os autores, as metdforas ontolégicas mais comuns sdao as que
tratam os objetos fisicos como pessoas, em que entidades ndo-humanas sio
compreendidas em termos de motivacdes, de particularidades e de atividades humanas.
Evidentemente, os trés tipos estdo interligados, embora possam assumir
diferentes funcionamentos. De forma sucinta, podemos dizer que, para representar o
mundo, tornando-o compreensivel, os homens impdem na/pela linguagem, aos
fendmenos fisicos e sociais, limites conceituais (imagindrios, nos termos da AD) que os
tornam perceptiveis, inclusive nés em relagdo a nés mesmos. Sem isso, a aprendizagem
seria impossivel, pois, para que ela ocorra, a um s6 tempo, precisamos dar sentido ao
que aprendemos e organizar a linguagem por entidades discretas, atribuindo relacdes
entre elas. As experiéncias mais elementares obtidas no trato com o nosso préprio corpo
e com a vida em sociedade nos permite perspectivar as coisas a partir das suas relacoes
com as demais (metdforas estruturais); definindo-se valores através dessa
correspondéncia (metdforas de orientacdo), pode-se atribuir coeréncia as coisas do
mundo, tornando possivel que estas se tornem discretas e descritas (metdforas

ontologicas).

3. Metafora e Sistemas Complexos: do conceito mental a emergéncia socio-
interacional

Segundo Cameron e Deignan (2009), se, por um lado, a virada cognitiva dos
estudos da metéafora possibilitou a aproximagdo entre as expressdes linguisticas e as
representacOes cognitivas, por outro, ela parece ter marginalizado as questdes histdricas
e experienciais existentes na constru¢do de novas expressdes metaforicas. No que
concerne a associa¢do entre metafora e pensamento, para Cameron e Deignan (2009),
embora a metidfora conceitual de Lakoff e Johnson (1985) tenha trazido avancos
marcantes no que diz respeito a incorporagdo dos processos metaféricos como base da
producdo de sentidos na linguagem, sua abordagem conceitualista ainda parece estar
vinculada a certa dicotomia que pde as explicagdes historicas em separado das

explicagdes fisicas, dando prioridade as segundas em detrimento das primeiras.
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Consoante as estudiosas, a perspectiva desses autores acabou por definir as
metiforas como espécies de mapeamentos conceituais homogéneos, os quais
possibilitariam novas extensdes criativas de acordo com cada cultura. Nesse viés,
propdem a perspectiva de metifora emergencial, vista como produgdo processual
intersubjetiva. Além disso, elas defendem a necessidade de avancar na andlise da
metédfora para além dos textos estritamente literdrios, privilegiando, para tanto, seus
usos no discurso oral por meio da andlise de corpus. Apesar das criticas, as autoras
salientam a sua proximidade com a Teoria Cognitiva da Metafora de Lakoff e Johnson
(1985), na qual ja se discute, em certa medida, a relacdo entre causalidade, metafora e
emergéncia e se consolida tal categoria como fendmeno passivel de ser avaliado pela
relacdo entre o conceitual e o linguistico. Segundo Cameron e Deignan (2009, p. 148.

Grifos nossos):

O discurso € tido como resultante da interacdo de miiltiplos sistemas
complexos dindmicos que operam em vdrios niveis e escalas cronoldgicas
[...]. Os sistemas complexos incluem mentes/cérebros, linguagem e recursos
conceptuais (CAMERON, 2003). Sistemas dindmicos complexos sdo
sistemas de elementos conectados e interagentes que se encontram em
constante fluxo. Em tais sistemas ndo sdo apenas os elementos que se
modificam com o tempo, mas também as relacées entre eles e é isso que
define um sistema como “ndo-linear”. Como resultado da dinidmica nao-
linear, algumas modificacdes no sistema se ddo de maneira abrupta e
dréstica, a medida que o sistema passa pela assim chamada “mudanca de
fase” para um padrdo de atividade diferente (esses padrdes de atividade as
vezes sdao denominados “atratores”). Outras vezes, o sistema se modifica
continuamente, sem mudanca de fase. Ao passar por mudangas de fase, o
sistema parece se “auto-organizar’, com novos padrdes ou atratores se
desenvolvendo, se estabilizando por algum tempo e, em seguida, se
modificando novamente. Abordagens emergentistas ddo destaque a mudanga
ndo-linear e ao comportamento auto-organizacional dos sistemas complexos
e focalizam a “emergéncia” de novos padrdes de atividade do sistema apds
uma mudanga de fase. O processo de emergéncia através da interagdo nao-
linear dos elementos do sistema é muito diferente de uma modificagdo que
pode ser explicada com base na interacio de elementos tidos como fixos em
relagdo uns aos outros.

Um dos deslocamentos fundamentais dessa abordagem emergencial da metafora
decorre da possibilidade de se expandir “a ideia do pensar para falar para ‘falando-e-
pensando-na-interacdo’, com o propdsito de descrever o sistema complexo dindmico do
discurso falado onmline, no qual linguagem e pensamento sdo interdependentes”
(Cameron; Deignan, 2009, p. 148). Assim, produtos emergentes das interacdes em
diversas culturas, as quais prescindem de mapeamentos conceituais “fonte” que
funcionariam como pontos de partida unidirecionais em relacdo aos dominios “alvo”, e

ancoradas, primordialmente, no funcionamento das linguas maternas dos interactantes,
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as metaforas podem assumir inimeras formas de acordo com cada cultura e lingua
verndcula. Dessa maneira, as linguas maternas seriam a fonte do nosso “repertério de
recursos linguisticos”, entre os quais, as expressoes metafdricas emergentes, frutos das
diversas situagdes de interacdo dos sujeitos em sociedade.

E através do que chamam de “uso e reuso dialégico” que se torna possivel
convencionar os diferentes aspectos envolvidos na conformacdo dindmico-interativa
online de novas metaforas, quais sejam: conteiidos ideacionais (isto €, a expressao
pela/através da/na linguagem de contetidos oriundos das experiéncias concretas dos
falantes, incluindo-se os conteidos referentes a interioridade subjetiva dos mesmos),
valores, formas gramaticais, pragmaticas e afetos. Isso implica que a metdfora evolui
por meio da continua adaptagdo local dos (re)usos, adquirindo estdgios de relativa
estabilidade em um dado grupo de falantes. Essas formas semi-estdveis englobantes
desses diversos aspectos envolvidos na “maturacdo” de uma nova metifora sdao

denominadas de metaforemas.

4. Metafora: experiéncia cognitiva e discursiva

De forma semelhante a Cameron e Deignan (2009), mas partindo do referencial
tedrico da AD, Paveau (2006) expressa que partilha globalmente dos principios da
Teoria da Metafora Cognitiva, embora considere que os estudos de Lakoff e Johnson
(1985) sao insuficientes no que diz respeito as consideragdes dos pardmetros sociais e
histéricos nas suas andlises. Todavia, segundo a autora francesa, apesar de escassamente
trabalhados, hd uma margem para o desenvolvimento de andlises que deem maior
relevancia aos aspectos sécio-histéricos da organizacdo metaférica da linguagem, haja
vista que o termo “incorporado” procura englobar a totalidade da experiéncia humana,
compreendendo, portanto, também a organizagdao em sociedade.

Para a autora, a tese da mente incorporada € fundamental para a superagdo do
problema filoséfico da dualidade mente/corpo, abrindo espaco para repensar ambas as
instancias sob o prisma do pés-dualismo. As estruturas cognitivas metaforizadas sao os
meios necessdrios para que possamos existir, entender e perceber a nés mesmos como
seres. Segundo sua proposta, o a priori possivel € o da percepcdo organizada da
experiéncia pelo discurso (pré-discursos). Ele nao pré-existe ao mundo experenciado,
como esséncia de natureza ndo-material, mas subsiste a ele como realidade material

historica.
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Tendo isso por pressuposto, Paveau (2006) sustenta que a categoria de metafora
funciona como um organizador do discurso nas suas mais diversas instancias,
considerando-se, para tanto, os aspectos cognitivos e discursivos integrados, quais
sejam: a) organizador psiquico, a partir de esquemas partilhados; b) organizador
cognitivo, a partir de conhecimentos e crengas; c¢) organizador discursivo, a partir de
culturas de um dado periodo e de uma dada comunidade; d) organizador textual,
mobilizando procedimentos de encadeamento transfrastico. Para nds, essa releitura da
metafora enriquece a epistemologia da AD, mantendo-se coerente com 0s pressupostos
tedricos da mesma. De forma semelhante aos pré-construidos de Pécheux (2009),
Paveau (2006) sustenta a impossibilidade em se descrever as relagdes sist€émicas em si
da realidade discursiva, isto €, dos pré-discursos.

Nao obstante, a nossa aproximacao com as formacdes e praticas discursivas em
Foucault (2008), com a abordagem do pensamento em Pécheux (2009) e com a proposta
de paréfrase e polissemia em Orlandi (2009) nos orienta para um caminho diverso do
percorrido por Paveau (2006). Grosso modo, o nosso didlogo com esses autores nos
impele a considerar que o conhecimento enciclopédico deve ser tratado no que concerne
as apropriagdes discursivas das informagdes, ou seja, pela relacdo entre os sujeitos € as
FD’s.

Somando-se a isso, Paveau (2006) nao envereda pelos Sistemas Complexos,
meio pelo qual consideramos ser possivel avangar na concep¢ao de sujeito em relagao
ao individuo e na indeterminacdo da linguagem e dos sentidos. Para a pesquisadora, os
Sistemas Complexos ddo uma conotagdo por demais pragmadtica aos sujeitos em
interagdo, em detrimento do escopo tedrico da AD. Em discordancia com seu raciocinio,
entendemos que € possivel operar um deslocamento discursivo da Teoria dos Sistemas
Complexos por meio da releitura da filosofia althusseriana realizada por Hall (2003).
Conforme a proposta do autor, Althusser (1969) torna possivel avaliar a(s) ideologia(s)
como propriedades emergenciais responsaveis pela producdo de sentidos na/pela
linguagem na/pela emergéncia dos sujeitos.

Segundo o socidlogo, “Althusser me convenceu, e permane¢o convencido, de
que Marx conceitua o conjunto das relagdes — a ‘totalidade’ de Marx — ndo como uma
estrutura simples, mas, sim, essencialmente complexa” (Hall, 2003, p. 176). No seu
dizer, o filésofo argelino conseguiu demonstrar as melhores intui¢des sobre uma teoria
complexa da ideologia, a qual se sustentaria pela relacdo de contradi¢ao (determination)
e sobredeterminacao (overdetermination) que organiza as relacdes imagindrias dos seres
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humanos com o real vivido. Com esses conceitos, possibilita-se romper com a
possibilidade de determinismo histdrico, fundado sobre a causalidade unilateral entre a
posicdo social dos sujeitos e os imagindrios que os interpelam, perspectiva que gerou
uma espécie de mdquinas estruturais spinozistas, definidas, segundo Hall (2003), como
sistemas movidos por um autoimpulsionamento interno.

Pelo viés da contradicdo e da sobredeterminacio, garante-se a existéncia do
“diferente no mesmo” e da “unidade na diferenca”, de modo que a sobredeterminagao
de um significante sobre os demais nao anula os diferentes imagindrios presentes nessa
cadeia enquanto unidades simbodlicas e imagindrias com organiza¢do propria e
independente. A sobredeterminacdo possibilita, assim, pensarmos a ideologia como uma
unidade imagindria de significados historicamente contingente (sobredeterminagao) que
mantém as contradicdes que lhe sdo internas em decorréncia da multiplicidade
contraditdria de imagindrios (contradi¢cao) que agrega para poder se constituir enquanto
una. Esse movimento ocorre pelo que Hall (2003, p. 184. Grifos nossos) define por
“dupla articulagdo” entre “estrutura” e “pratica”.

Nesse sentido, ancorando-nos em Foucault (2008), entendemos que a
perspectiva discursiva anti-humanista da AD ndo propde a negacido de instdncias a
priori, mas a diferenciac@o entre os a priori historicos e os a priori formais. No caso do
primeiro, o filésofo defende que eles ndo sdo apartados da realidade histérica, como
uma espécie de “universo inalterdvel” ou “estrutura intemporal”. Suas regras estdao em
relacdo de imanéncia com a propria realidade discursiva, composta por diferentes zonas
de organizacdo do saber, sendo, portanto, alteriveis de acordo com a contingéncia
histérica. Através desse raciocinio, Foucault (2008) sustenta a prépria fluidez das
fronteiras de uma dada prética discursiva. No caso do segundo, os a priori formais sao
aqueles comumente associados aos axiomas das leis da natureza ou dos sistemas l6gico-
matematicos, isto é, passiveis de serem entendidos de forma ndo-contingente.

Se, por um lado, ndo se pode explicar a histdria por a priori formais (isto é, por
uma abordagem natural ou matemadtica), como leis que regem a organizagdo social
humana e a produgcdo de sentidos, por outro, a estrutura abstrata formulada por
determinadas dreas da Ciéncia, as quais se ancoram em métodos hipotético-dedutivos,
nao pode ser completamente explicada pela histéria (isto €, por uma abordagem
histérica). Nao obstante, seria erroneo considerd-las no quadro de uma completa
separacdo, assim como € o caso da propria relacdo entre lingua e histéria. Apesar de
serem de “ordens” diferentes, € pelo atravessamento de ambos que podemos perceber as

264



ANAIS V CIMLP
PROCEEDINGS V CIMLP

possibilidades de irrup¢do dos a priori formais em diferentes dominios do saber, bem
como ‘“compreender como a histéria pode ser ndo uma contingéncia absolutamente
extrinseca, ndo uma necessidade da forma que desenvolve sua prépria dialética, mas
uma regularidade especifica” (Foucault, 2008, p. 145). Ao nos propormos a aproximar a
AD dos Sistemas Complexos, devemos, entdo, evitar reduzir os a priori historicos aos a
priori formais.

Dito isso, retomaremos a citacdo de Cameron e Deignan (2009, p. 116. Grifos
nossos) da seguinte forma: “O discurso € tido como resultante da interacdo de multiplos
sistemas complexos dindmicos” — “Sistemas dindmicos complexos sdo sistemas de
elementos conectados e interagentes que se encontram em constante fluxo [...] e € isso
que define um sistema como ‘ndo-linear’” — “algumas modificacdes no sistema se dao
de maneira abrupta e dréstica, a medida que o sistema passa pela assim chamada
‘mudanca de fase’ para um padrdo de atividade diferente (‘atratores’)” — “[...] o
sistema parece se ‘auto-organizar’, com novos padrdes ou atratores se desenvolvendo,
se estabilizando por algum tempo e, em seguida, se modificando novamente” — “[...]
destaque a mudanca ndo-linear € ao comportamento auto-organizacional dos sistemas
complexos e focalizam a ‘emergéncia’ de novos padrées de atividade do sistema apds
uma mudanca de fase”.

Para Hall (2003), os sistemas representacionais humanos estariam em relagdo de
recursividade com os sistemas econdmicos, sociais e politicos, e ndo com uma realidade
exterior a eles mesmos (o mundo em si, por exemplo). Dito isso, se deslocarmos os
raciocinios de Cameron e Deignan (2009) para uma epistemologia discursiva anti-
humanista, podemos entender que os discursos, por serem dindmicos e se remeterem
aos distintos sistemas e grupos culturais, sdo necessariamente indeterminados, pois
nunca retornam ao mesmo (sistema ndo-linear). O transitério funciona, entdo, como
caracteristica fundamental, e a manuten¢do ou transformacdo sistémica decorre da
forma como a histéria possibilita que uma estrutura em dominancia emerja como pratica
contingente e vivenciada imaginariamente. Logo, a linguagem retornaria sempre sobre a
interface entre o real da lingua e o real da histéria, garantindo a sua singularidade de
sistema real, simbdlico e imagindrio, para nos utilizarmos dos raciocinios de Henry
(1992) e Pécheux (2009).

Assim, podemos enveredar pela relacdo entre Sistemas Complexos e
historicidade radical do discurso. A esse respeito, entendemos que o didlogo é possivel
caso afirmemos que os discursos ndo sdo criagdes da ordem do sujeito, mas da historia.

265



ANAIS V CIMLP
PROCEEDINGS V CIMLP

Ha diferentes possibilidades semanticas/metaféricas na medida em que historicamente
os discursos se atravessam, se retomam € se reorganizam para constituir novas praticas
discursivas. A auséncia de fixidez dos/nos fatores que possibilitam uma dada
emergéncia em uma dada pratica discursiva impossibilita definir qual estrutura em si a
desencadeou, haja vista que hd uma indeterminacdo da causa em relacdo aos processos
consequentes e as interacOes discursivas se desenvolvem como semi-estabilidades.
Trata-se, portanto, de uma causa ausente’.

Considerando o “impasse” entre a possibilidade de manuten¢do ou de ruptura
semantica com relacdo as regras que possibilitam essa dada pratica (dai a semi-
estabilidade), podemos afirmar que este € um raciocinio semelhante ao que Orlandi
(2009)° desenvolve acerca da tensdo existente entre a pardfrase (manutencdo semantica)
e a polissemia (ruptura semantica), de modo que a producdo de sentidos na/pela
linguagem se limita e se regula na/pela relacio entre esses fendmenos. Apropriando-nos
de um raciocinio desenvolvido por Foucault (2008, p. 146), “temos na densidade das
praticas discursivas sistemas que instauram os enunciados como acontecimentos (tendo
suas condi¢des e seu dominio de aparecimento) e coisas (compreendendo sua
possibilidade e seu campo de utilizag¢do)”.

Com isso, pode-se afirmar que o discurso, na Otica da AD, parece funcionar
como uma espécie de “sistema nao-linear” historicizado, no qual ndo apenas se pode
alterar os elementos componentes de um dado discurso (signos), mas a prépria relagao
que estabelece suas regras de enunciacdo. As rupturas bruscas na histéria, marcadoras
da descontinuidade de um novo sistema de organizacdo do saber, com novas regras
discursivas, acabam por se assemelhar as “mudancas de fase”, tais como descritas por
Cameron e Deignan (2009). Essas rupturas decorrem da emergéncia de uma nova
relacdo na cadeia lexical, na qual os componentes semidticos mobilizados funcionam
como uma espécie de “atrator”, isto €, metaforema para Cameron e Deignan (2009),

acontecimento discursivo para Foucault (2008), Pécheux (2009) e Orlandi (2009) e

5 . e .. .

No dizer de Althusser (1978, p. 98): “‘causa ausente’ significa portanto, no Materialismo Histérico, que
a ‘contradic@o em ultima instincia’ ndo estd nunca pessoalmente presente na cena da historia (‘a hora da
determinag@o em ultima instincia ndo soa jamais’) e ndo se pode submeté-la diretamente a ‘uma pessoa
presente’. Ela € ‘causa’, mas no sentido dialético, que determina qual é, na cena da luta de classes, ‘o elo
decisivo’ ao qual foi submetida”.

® Segundo Orlandi (2009, p. 189-190. Grifos nossos): “O jogo entre a pardfrase — que nesse caso seria a
reproducdo do que o autor quis dizer, o reconhecimento do sentido dado pelo autor — e a polissemia — que
seria a atribuicdo, pelo leitor, de outros sentidos ao texto — € articulado, isto &, a relacdo existente entre
paréfrase e polissemia se coloca como autolimitativa, uma dé os limites da outra”.
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sobredeterminagdo’ para Hall (2003), de modo que o novo emerge/irrompe do antigo
por meio da dupla articulacdo entre prética/uso (acontecimento) e sistema/norma
(estrutura), ainda que tal articulac@o seja incapaz de anular as contradi¢des internas,
responsaveis tanto pela fluidez quanto pela indeterminacao do préprio sistema.

Em sintese, esse “atrator” (i) emerge na/pela tensdo entre a parifrase e a
polissemia, (ii) € semi-estdvel e (ii1) € determinado pela forma como o sistema aponta
necessariamente para o seu exterior, isto €, para a histéria, de modo que as interacdes
em um dado ambiente estdo necessariamente em relacio com aquelas estabelecidas por
grupos ou instituicdes sociais. A causalidade tende a opacidade, e as regras do sistema
sdo inacessiveis pela sua constante movimentacdo e pelas diferentes possibilidades que
cada acontecimento histérico pode desencadear no todo (a causa é imaginada assim
como o interdiscurso).

Essa auto-organizacdo nao € recursiva nem no sentido linear chomskyano, nem
no sentido légico-transcendente piagetiano, mas balizada pelas determinacdes histdricas
que condicionam as possibilidades de reorganizacdo do sistema, logo, dos dizeres e dos
fazeres. Nem as regras, nem os componentes sdo fixos, haja vista que sdo descontinuos,
contraditdrios, contingentes e distribuidos na materialidade da relacdo entre o real da
lingua e o real da histéria. Conclui-se, entdo, que o sentido nem surge inteiramente a
cada nova prética, nem rompe inteiramente com o que lhe é exterior: isso garante, a um
sO passo, a sua nao-aleatoriedade e a sua ndo-determinac@o. Nesse entremeio, surgem os

“novos padroes” de atividade do sistema.

5. Consideracoes finais

A nosso ver, a retomada da relagdo entre metéfora, lingua(gem) e pensamento na
AD pode desconstruir a forma como se sedimentou uma espécie de oposi¢ao entre os
estudos discursivos e os estudos da cognicdo. Se a filosofia cartesiana foi fundamental
para o estabelecimento, a consolidacdo e a expansdo de determinadas perspectivas
cognitivas, deve-se assumir que a superacdo do sujeito cartesiano nao impede o
desenvolvimento de alguns dominios dos estudos cognitivos, os quais estdo em
consonancia com a AD no que diz respeito a superacdo do que ficou conhecido por
sujeito centrado. Nesse viés, o dualismo cartesiano mente/corpo ndo esgota o tema da

cognicdo, e € porque este conceito extrapola aquele raciocinio que as aproximacoes da

7 oA . 2 Loe Lo
Como estrutura em dominancia emergente, a um so tempo, como estrutura pratica e pratica estruturada.
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AD com as propostas do Realismo Experencial de Lakoff e Johnson (1985) e da
metéifora emergente de Cameron e Deignan (2009) se tornaram possiveis, coerentes e
desejaveis, ainda mais se considerarmos a releitura de Hall (2003) acerca do trabalho de
Althusser (1969).

Como principio norteador do didlogo, buscamos manter a proposta central da
epistemologia discursiva adotada, qual seja: a determinacdo histérica das formacdes
sociais humanas, dentre elas, a do proprio pensamento. Se considerarmos o pensamento
como real pensado, tal aproximacdo possibilita o entendimento de que 0s processos
cognitivos sdo determinados exteriormente pela histéria, superando, com isso, 0s
determinismos naturalistas do ser humano proposto pelas teorias reducionistas. H4,
portanto, um espaco proficuo para didlogos a partir da AD, ndo porque sejam novos,
mas porque eles estdo presentes, seja pela critica, seja pela incorporagdo, desde a sua
“fundacdo”. Isso significa que tentamos (re)ler para (re)ver na propria tradicdo
discursiva as possibilidades de se tratar da cognicdo e da experiéncia.

Por fim, cumpre-nos destacar que, por questdes de limitacdo do espaco, apenas
delineamos as questdes gerais pertinentes a esse didlogo. Para um aprofundamento mais
detido dessa proposta, sugerimos a leitura de Morais (2015), trabalho no qual nos

baseamos para a escritura desse texto.
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